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2. 0jamlikheten i féreningsidrotten

Stig Elofsson, UIf Blomdahl, Karolina Bergmark, Linda Lengheden & Magnus Akesson, Ung livsstil

I det har kapitlet undersoker forskningsgruppen Ung livsstil hur barn och
ungdomars deltagande i féreningsidrotten skiljer sig mellan olika socio-
ekonomiska grupper. Resultat fran flera decennier av studier visar att ungas
forutsattningar att foreningsidrotta ar ojamlikt fordelade — och att
ojamlikheten inte minskat over tid.

Forskningsgruppen Ung livsstil har sedan 1984 studerat ungas kultur- och
fritidsvanor, preferenser samt trender pd kommunal niva. Studierna har framst
tagit form i enkater riktade till barn och ungdomar i mellanstadiet, hdgstadiet och
gymnasiet. Under aren har sammanlagt 85 686 enkatsvar inkommit fran 17
kommuner 6ver hela Sverige. Projektet Ung livsstil har utmynnat i en méangd
rapporter om ungas kultur- och fritidsvanor. Detta kapitel satter fokus pa ungas
foreningsidrottande och socioekonomi.

| korthet visar analysen:

e Att barn och ungdomar fran hogre socioekonomiska grupper i betydligt
storre utstrackning deltar i foreningsidrotten an de fran lagre socio-
ekonomiska grupper. Ojamlikheten &ar stérre bland flickor &n bland pojkar.
Ojamlikheten &r likartad pa alla skolstadierna — mellanstadiet, hdgstadiet
och gymnasiet. Resultaten stammer val med vad som redovisats i tidigare
forskning.

e Att den socioekonomiska ojamlikheten i ungas foreningsidrottande bestar
aven efter att resultatet kontrollerats med avseende pa utlandsk bakgrund.
Detta innebar att socioekonomisk bakgrund har en direkt inverkan pa
idrottsdeltagande for pojkar och flickor. Aven efter kontroll av utlandsk
bakgrund ar ojamlikheten storst i flickgruppen.

e Att ojamlikheten avseende socioekonomisk bakgrund har okat over tid i
Stockholm och i flera andra kommuner dér upprepade studier genomforts.
Inte i nagot fall har ojamlikheten i ungas foreningsidrottande minskat.
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Om studien

Syftet med denna studie &r att analysera hur barn och ungdomars deltagande i
foreningsidrotten skiljer sig mellan olika socioekonomiska grupper. | studiens
forsta del anvands data fran forskningsprojektet Ung livsstil under aren 2013-2018
for att jamfora foreningsdeltagande och socioekonomi i 14 olika kommuner. | dess
andra del undersoks forandring over tid. Har ingar data fran 1985 fram till i dag.

Mer omfattande resultat och analyser finns att lasa i rapporten Okar ojimlikheten
i foreningsidrotten?.2! Dar ingar aven en detaljerad genomgang av i vilken
utstrackning och péa vilket satt kommuner, stat och idrottsrérelsen tagit upp och
formulerat mal kring 6kad jamlikhet. Dessutom finns i rapporten en genomgang av
tidigare forskning, som visar hur ojamlikheten sett ut under perioden 1939-2012,
samt en férdjupad diskussion kring orsaker till att deltagandet inom férenings-
idrotten &r ojamlikt.

En kommande rapport kommer dven att presentera resultat kring frdgan om
skillnader mellan barn och ungdomar med svensk respektive utlandsk bakgrund.22

Forskningsprojektet Ung livsstil

Forskningsprojektet Ung livsstil i Sverige har sedan 1984 genomfort studier kring
“resursutnyttjande och effekter av offentligt driven eller understodd verksamhet pa
fritidsfaltet”.23

Projektet startade som ett samarbete med Stockholms universitet, Stockholms stad,
Goteborgs stad, Norrkopings kommun, Vasterds kommun och Eskilstuna kommun.
Darefter har andra kommuner successivt anslutit, med foljden att Ung livsstil i dag
har samarbeten med sammanlagt 17 kommuner.

I centrum for studierna under perioden 1984—1999 stod undersdkningar av fritids-
och kulturvanor utifran kén, socioekonomisk bakgrund, svensk respektive utlandsk
bakgrund, geografiska omraden samt andra bakgrundsfaktorer. Samtidigt pa-
borjades studier om vilka fritids- och kulturaktiviteter som barn och ungdomar ville
att kommunerna skulle satsa pa.

21 Blomdahl, U. m.fl. (2019a). Okar ojidmlikheten i foreningsidrotten?.
22 Blomdahl, U. m.fl. (2019c). Deltar de med utldindsk bakgrund mindre i foreningsidrotten?

23 Forskningsledare for Ung livsstil ar Ulf Blomdahl. Vetenskapligt ansvarig ar Stig Elofsson, Institutionen for
socialt arbete vid Stockholms universitet.
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Sedan 1980-talet har Ung livsstil i en rad studier undersdkt i vilken grad barn och
ungdomar i olika socioekonomiska grupper har varit med i en idrottsférening, i
ovrigt foreningsliv, i musik-/kulturskolan, gatt pa bibliotek, besokt fritidsgard och
varit fysiskt aktiva. Fran 1990-talet ingar ocksa fragor kring barn och ungdomars
hélsa och livskvalitet.

Med bérjan i millennieskiftet stravar Ung livsstil efter att understka &ven hélsa,
fysisk aktivitet, livets mening, livschanser, trygghet, inflytande, l&asvanor,
skolsituation, mobbning, spontanidrott och andra faktorer. Vidare undersoks vad
unga tycker ar viktigt pa fritidsgard, kulturskola, bibliotek och i férening.

Ung livsstil ar i dag ett samarbetsprojekt mellan forskare/utredare och 14
kommuner. Projektet har publicerat en rad utredningsrapporter (pa bestallning
fran kommuner och myndigheter) samt fristdende forskningsrapporter.

Urvalet av kommuner &r ett tillganglighetsurval. | studierna ingadr kommuner med
hog socioekonomisk status (till exempel Taby och Lidingd) och 1ag socioekonomisk
status (till exempel Malmg).24 Trots att det ar stora skillnader i social status erhalls
genomgadende likartade resultat nar det galler samband mellan socioekonomisk
bakgrund och deltagande i idrottsforening.

Studierna har genomforts i form av enkéter riktade till elever i mellanstadiet,
hdgstadiet och gymnasiet. | de flesta fall har enk&terna besvarats under lektionstid.
Urvalsramen for studierna har varit samtliga skolelever i medverkande kommuner.
Darefter har urvalet gjorts slumpmassigt frdn denna ram.

Sedan 1985 har totalt 85 686 elever besvarat Ung livsstils enkéater. Svarsfrekvensen
Overstiger i samtliga fall 70 procent och &r i det samlade materialet 80 procent. | de
flesta fall &r svarsfrekvensen hogst i mellanstadiet och lagst i gymnasiet. Bortfallet
inkluderar elever som inte var narvarande vid den lektion dad undersokningen
genomfdrdes.2> Materialet ger en representativ bild av situationen for samtliga
elever i respektive kommun — dock ej for de som gar i grund- eller gymnasie-
sarskola.26

24 Blomdahl, U. m.fl. (2017a). "Jimstilld och jamlik!”. | Ung livsstil, nr 22; Blomdahl, U. m.fl. (2019b). Okar
ojamlikheten i foreningsidrotten?, s. 29—-33.

25 Blomdahl. U. m.fl. (2019b). Kapitel 2.

26 Projektet Ung livsstil har aven studerat forskoleelever. Se Elofsson, S. m.fl. (2012). Hdlsa och livskvalitet hos
ungdomar i sdrskolan; Trygged, S. m.fl. (2018). Skolerfarenheter och sjdlvskattad hdlsa bland elever i
sdrskolan. FoU-rapport.
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Matt pa socioekonomisk bakgrund

Socioekonomisk bakgrund kan matas pa flera satt, till exempel efter socialgrupp,
socioekonomisk grupp, utbildning, inkomst och tillgang till kontantmarginal. Nar
barn och ungdomar sjalva ska svara pa vilket yrke (grunden for socialgrupp och
SCB:s socioekonomiska grupper) eller vilken utbildning foréldrarna har blir de
interna bortfallen, enligt vara tidigare studier, stora eller mycket stora. Barn och
ungdomar kan generellt inte heller svara tillforlitligt pa vilken inkomst foréldrarna
har eller om familjen har tillgang till en kontantmarginal.

ung livsstil har darfor sedan 1984 valt att méta socioekonomisk bakgrund med
hjalp av ett antal frdgor kring boendeform och tillgdng till fritidskapitalvaror.
Utifran tillgangen till dessa materiella resurser har vi bildat fem grupper. Det
interna bortfallet blir i detta fall mycket litet. De fem grupperna &r:

Grupp 1: Bor i villa/radhus och har tillgang till bil, bat och sommarstuga/
fritidshus/hus utomlands.

Grupp 2: Bor i villa/radhus/insatslagenhet/bostadsrattslagenhet och har tillgdng
till tva av: bil, bat och sommarstuga/fritidshus/hus utomlands.

Grupp 3: Ovriga, till exempel bor i hyreslagenhet och har tillgang till tva av: bil,
bat och sommarstuga/fritidshus/hus utomlands.

Grupp 4: Bor i hyresldgenhet och har tillgang till antingen bil, bat eller
sommarstuga/fritidshus/hus utomlands.

Grupp 5: Bor i hyreslagenhet och har inte tillgang till bil, bat eller
sommarstuga/fritidshus/hus utomlands.

De fem grupperna bendmns i rapporten som socioekonomiska grupper. Vi valjer
ocksa av lasbarhetsskél att i fallande ordning kalla de fem grupperna: stora resurser
(grupp 1), ganska stora resurser (grupp 2), medelstora resurser (grupp 3), ganska
sma resurser (grupp 4) och sma resurser (grupp 5).

Detta matt har anvéants i flera andra svenska studier.?” Aven i internationella studier
anvands likartade indikatorer pa socioekonomisk bakgrund. | WHO:s hélsoenkat
definieras exempelvis de ungas socioekonomiska status utifran svar pa fragor om

27 Blomdahl, U. m.fl. (2007). Hur médnga motionerar/idrottar for lite och vilka dr dom?; Larsson, B. (2008).
Ungdomarna och idrotten; Nilsson, P. (1998). Fritid i skilda vdrldar.
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familjens ekonomi, bilinnehav, semestervanor, datordgande och om de unga har
eget rum.28 Under senare ar har skalan FAS (Family Affluence Scale) utvecklats,
vilken anvants i en rad internationella studier och speciellt inom Health Behavior
in School-Aged Children (HBSC). Denna skala har manga likheter med det matt pa
socioekonomisk bakgrund som anvénts i studierna inom Ung livsstil.

Alla dessa matt kan kopplas till Webers definition av social klass, som i sin tur
kopplas till begreppet livschanser.2® Med ett likartat matt fann sociologen Mikael
Tahlin en tydlig koppling mellan ekonomiska resurser och flertalet fritids- och
kulturaktiviteter, aven efter kontroll for alder och socialgrupp.2© Tahlin har ocksa i
senare rapporter visat att individens ekonomiska resurser har en direkt inverkan pa
dennes fritids- och halsosituation.3! Antagandet ar i enlighet med Tahlins hypotes
att familjernas kontrollvidd — méngden av mdjliga handlingar — dkar kontinuerligt
fran ekonomisk grupp 5 till ekonomisk grupp 1.32

Kontroll for svensk och utlandsk bakgrund

Det finns en stark koppling mellan socioekonomi och svensk/utléndsk bakgrund.
Andelen barn och ungdomar med utlandsk bakgrund &r storre bland de med samre
socioekonomi. Skillnaderna i deltagandet i foreningsidrott mellan de med hég
respektive 1ag socioekonomi péverkas alltsd inte endast av den socioekonomiska
bakgrunden. Nagra av vara studier visar ocksa att svensk/utlandsk bakgrund i sig
paverkar deltagandet.33

For att fA en renodlad bild av hur socioekonomisk bakgrund direkt paverkar
deltagandet maste vi darfor kontrollera for den inverkan variabeln svensk/utlandsk
bakgrund har. Hur vi gor detta utvecklas i avsnittet nedan. Det &r dock viktigt att
observera att vi i detta kapitel inte presenterar hur svensk/utlandsk bakgrund
paverkar deltagande i foreningsidrott. Redovisningen handlar genomgéaende om
inverkan av socioekonomisk bakgrund.

28 Currie, C. m.fl. (2008). "Researching health inequalities in adolescents”. | Social Science & Medicine, vol. 66,
nr. 6, s.1429-1436.

29 Weber, M. (1983). Ekonomi och samhdille.

30 T3hlin, M. (1985). Fritiden i vdlfirden.

3LT&hlin, M. (1987). Arbetets virde och kostnader.

32 |bid., s. 47.

33 Se Blomdahl, U. m.fl. (2017a); Blomdahl. U. m.fl. (2017b). Ung livsstil i Malmé.
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Mattet pa svensk/utlindsk bakgrund utgér frin elevernas svar (*Ja” eller "Nej”) pa
frdgorna: Ar du fodd i Sverige? Ar din pappa fodd i Sverige? samt Ar din mamma
fodd i Sverige?34 Utifran svaren har eleverna placerats i fyra grupper:

1. Svensk bakgrund — eleven och foraldrarna ar fodda i Sverige.

2. Ganska stark svensk bakgrund (tre kategorier):
e eleven ar fodd utomlands och foraldrarna i Sverige,
e eleven och en av fordldrarna &r fodda i Sverige eller
e eleven ar fodd utomlands och en av fordldrarna i Sverige.

3. Andra generationens invandrare — eleven ar fodd i Sverige och
foraldrarna utomlands.

4. Forsta generationens invandrare — eleven och féréldrarna ar fédda
utomlands.

Jamlikhet efter kon

Koén har i tidigare studier visat sig ha ett starkt samband med deltagande i en rad
olika fritidsaktiviteter, till exempel i idrottsforeningar.s Studier har ocksa visat att
flickors deltagande i foreningsidrotten kan variera mycket i forhallande till pojkars
i olika socioekonomiska grupper.36 Vi har sedan vara studier startade 1984 alltid
kombinerat och analyserat samband mellan féreningsdeltagande och socio-
ekonomisk bakgrund, liksom med svensk respektive utlandsk bakgrund separerat
efter kon.

Att mata medlemskap i idrottsforening

En allmén tendens &r att barn och ungdomar i alla skolstadier inte vet vad en
idrottsforening ar. Det géller i allt hdgre grad sedan 1984, i synnerhet for elever pa
gymnasiet och i storstader. Manga unga upplever till exempel att kommersiella gym
och dansinstitutens eller studieforbundens danskurser ar foéreningar. Ménga tror
ocksa att kulturskolan ar en forening. Ett rimligt antagande ar att &dven vissa
foraldrar inte kan skilja pa foreningar och annan verksamhet. Det gor det svart att
mata och folja upp deltagande i foreningsaktiviteter, nagot som de flesta forskare
inte uppmarksammar.

34 Blomdahl, U. m.fl. (2007), s. 33-34.
35 Se Blomdahl, U. m.fl. (2017a).
36 Se Blomdahl, U. m.fl. (2007); Blomdahl, U. m.fl. (2017b).
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For att 16sa problemet har vi valt att endast ta med de enkatsvar som faller inom
ramen for var féreningsdefinition. Vi undersoker idrottsforeningar som far eller kan
fa ekonomiskt stod fran det offentliga. Oftast ar de lokala foreningar anslutna till
ett specialidrottsfoérbund, till exempel Svenska Fotbollférbundet eller Svenska
Bordtennisforbundet. For att gora det urvalet har Ung livsstil stallt féljande fragor:

Ar du medlem i ndgon/ndgra idrottsforeningar/klubbar, kulturféreningar,
organisationer, scouter eller ndgot religiost samfund? (Om du dr osdker pd om
det dar en forening du dr med i ndr du utfor din aktivitet sa skriv dnda upp den
hdar.)

Om ”ja”, vilken/vilka foreningar/klubbar eller kyrkor dr du med i, vad sysslar ni
med for aktiviteter?

Andra forskare later i stéllet barn och ungdomar sjélva bestimma vad som &r en
forening. Det innebér att de redovisar en hdgre andel unga i férening an vad vi gor.
Bland gymnasieelever i Stockholmsomradet kan skillnaden vara sa stor som 15
procentenheter.

Med det tillvigagangssattet finns ocksd en risk att andelen medlemmar
underskattas. For att sakerstalla att detta inte sker innehaller samtliga enkéater dven
den 6ppna fragan: "Vilka ar dina viktigaste intressen pa fritiden?”. Om svaret ar till
exempel "Fotboll i min klubb”, dndrar vi ett "Nej” i foreningsfragan till ett ”Ja”.
Detta har dock skett i farre an 50 fall i studierna under perioden 2008-2018.

Statistiska metoder

Presentationen av resultaten inleds med en redovisning av andel deltagare inom
olika socioekonomiska grupper. Sambanden med socioekonomisk bakgrund testas
med chi2. Alla analyser med socioekonomisk bakgrund redovisas separat for pojkar
och flickor. For att fa en bild av den direkta paverkan av socioekonomisk bakgrund
gors multivariata analyser, dar sambandet kontrolleras foér inverkan av
svensk/utlandsk bakgrund. Dessa analyser gors med hjalp av binar logistisk
regressionsanalys, dar socioekonomisk bakgrund och svensk/utlandsk bakgrund
ingar som forklaringsvariabler.37

37 Logistisk binar regressionsanalys &r en parallell till vanlig linjar regressionsanalys som anvands i de fall
utfallsvariabeln endast kan anta tva varden (t.ex. deltar, deltar ej).
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For att fa en bild av ojamlikheten kopplad till socioekonomisk bakgrund i olika
kommuner har vi studerat andelen medlemmar i idrottsférening bland barn och
ungdomar i grupperna 2 och 4, relativt andelen medlemmar i grupp 3.38 Om siffran
i tabellen Gverstiger ett (>1) ar gruppen éverrepresenterad. Ar siffran mindre &n ett
(<1) &r gruppen underrepresenterad.

Med dessa métt kan vi ocksa fa en bild av hur stor ojamlikheten &r totalt for varje
undersokningsar. En jamforelse mellan kdnen ger aven en bild av hur ojamlikheten
skiljer sig mellan pojkar och flickor. I anslutning till redovisningen for
mellanstadiet ges en narmare lasanvisning kring hur dessa siffror skall tolkas (se
tabell 2).

Medlem och socioekonomisk bakgrund 2013-2017

I detta avsnitt presenterar vi resultat fran studier inom projektet Ung livsstil
perioden 2013-2018. For varje skolstadium redovisas andelen barn och ungdomar
som ar medlemmar i nagon idrottsférening, uppdelat efter socioekonomisk
bakgrund. Tabellerna visar ocksd om skillnaderna mellan de olika socioekonomiska
grupperna ar signifikanta, samt om de annu &ar det ocksd efter kontroll for
svensk/utlandsk bakgrund. N&gra av vara undersokningar innehdller for fa
enkéatsvar i vissa socioekonomiska grupper for att ge tillforlitliga resultat. 1 dessa
fall har grupperna slagits samman.

Eftersom andelen medlemmar &r olika mellan olika kommuner presenteras éven,
for varje skolstadium, den relativa andelen medlemmar i olika grupper i relation till
andel medlemmar i mellangruppen (grupp 3). Det gor vi fér att ge en mer
rattvisande bild av hur ojamlikheten (eventuellt) skiljer sig at mellan olika
kommuner. | dessa fall redovisas endast resultat fran den senast genomforda
undersokningen i respektive kommun. Samtliga resultat &r uppdelade efter kon,
kommun och undersékningsar.

38 Grupp 1 och 5 har i flera undersokningar for fa svarande for att ge tillforlitliga resultat. Begransning till
jamforelser mellan grupperna 2 och 4 — i stéllet for mellan ytterlighetsgrupperna 1 och 5 — kan innebéra att
ojamlikheten i realiteten kan vara storre &n vad resultaten i rapporten visar.
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Mellanstadiet

Tabell 1. Mellanstadiet. Andelen (%) barn som ar medlemmar i en idrottsférening, 2013-2018. Fordelat efter
kén, socioekonomisk grupp, kommun och ar. Stora resurser (grupp 1), ganska stora resurser (grupp 2),
medelstora resurser (grupp 3), ganska sma resurser (grupp 4) och sma resurser (grupp 5).

Kommun, ar, kén Grupp Grupp Grupp Grupp Grupp Sign. Sign. niva efter kontroll

Pojkar

5

niva

* %k %k

for utlandsk bakgrund

* %

Flickor

* %k %k

* %k %k
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*
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iy

Pojkar * *
Flickor 82 66 46 41 *orx *x
Pojkar 89 73 65 42 *kx *
Flickor 65 69 53 18 *kx *

*kk

Flickor

[e2]
(]

*%

Pojkar 87 81 67 64 ** *
Flickor 71 74 66 47 ** *
Pojkar 76 83 69 52 56 *HE *xx
Flickor 65 63 46 31 18 *EE rxE
Pojkar 78 71 Ns Ns
Flickor 83 59 * Ns

~
00
~
[
=
w

=
(%}

Pojkar

84

85

74

Pojkar

Flickor 83 59 * Ns
Pojkar 71 75 64 Ns Ns
Flickor 72 70 61 Ns Ns

Flickor

82

73

64

+ p<0.10; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001  Ns = ej signifikant

Tabell 1 visar att barn i de hdgre socioekonomiska grupperna ar med i en
idrottsférening i storre utstrackning an barn i de lagre. Skillnaderna kvarstar dven
efter kontroll for utlandsk bakgrund. I de fall skillnaderna inte blir signifikanta ar
studierna mindre.
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For att fa en bild av hur ojamlikheten varierar mellan olika kommuner studeras i
tabell 2 det relativa deltagandet i de socioekonomiska grupperna 2 och 4 i relation
till deltagandet i grupp 3, i de fall det finns tillforlitliga data i dessa grupper. Som
ett matt pa ojamlikheten anvands skillnaden mellan grupp 2 och grupp 4, dar ett
hogre varde star for hogre ojamlikhet. For att ge en dversiktlig bild presenteras dven
medianen. Tabellen visar uppgifter fran de senast genomférda undersoékningarna i
respektive kommun. Taby och Savsjo ingér inte, eftersom antalet svarande i grupp
4 var alltfor litet for att fa sakra resultat.

For att illustrera hur tabellen ska tolkas kan vi titta narmare pa& medianen for
flickor. FOr grupp 2 &r vardet 1,27. Detta innebér att det ar 27 procent hogre chans
att flickor i grupp 2 ska delta i féreningsidrott jamfort med flickor i grupp 3. Vardet
for grupp 4 (0,54) innebér att foreningsidrottandet bland flickor i den gruppen &r
ungefar halften sa stor som foreningsidrottandet for flickor i grupp 3.

Tabell 2. Mellanstadiet. Relativ andel medlemmar i idrottsforening fér de socioekonomiska grupperna 2
och 4 irelation till andel medlemmar i grupp 3, samt skillnaden mellan grupp 2 och 4 efter kon, kommun
och undersokningsar, 2013—-2018. Ganska stora resurser (grupp 2), medelstora resurser (grupp 3) och
ganska sma resurser (grupp 4).

Kommun, ar Pojkar socioekonomisk bakgrund Flickor socioekonomisk bakgrund
2 4 2 minus 4 2 4 2 minus 4
Helsingborg 2018 1,09 0,84 0,25 1,24 0,70 0,54
Huddinge 2015 1,12 0,65 0,47 1,30 0,34 0,96
Jonkoping 2018 1,21 0,96 0,25 1,12 0,71 0,41
Stockholm 2014 1,21 0,75 0,46 1,37 0,37 1,00
Median* 1,17 0,80 0,36 1,27 0,54 0,75

* Beraknas for varden i kolumnen ovanfor respektive median.

Ser vi till medianen framtrader tydligt att ojamlikheten ar storre bland flickor an
bland pojkar. For bada konen framtrader aven en klar skillnad mellan
kommunerna. Ojamlikheten ar stérre i Stockholm och Huddinge &n i Helsingborg
och Jonkdping. Om vi jamfor skillnaden mellan de tva ytterlighetsgrupperna (grupp
1 och 5) i Stockholm — dér undersdkningen &r tillrackligt omfattande — férandras
bilden ganska lite for pojkar. Daremot framstar ojamlikheten som annu storre
bland flickor, i forsta hand beroende pa den sarskilt 1dga andelen medlemmar bland
flickor i socioekonomisk grupp 5 (se tabell 1).

Hogstadiet

Tabell 3. Hogstadiet. Andelen (%) ungdomar som ar medlemmar i en idrottsférening, 2013—-2018. Férdelat
efter kon, socioekonomisk grupp, kommun och ar. Stora resurser (grupp 1), ganska stora resurser (grupp 2),
medelstora resurser (grupp 3), ganska sma resurser (grupp 4) och sma resurser (grupp 5).
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Kommun, ar, kbn  Grupp Grupp Grupp Grupp Grupp Sign.  Sign. niva efter kontroll

1 2 3 4 5 niva for utl. bakgrund

Fllckor |

Pojkar
Flickor
Pojkar
Flickor *A*
Pojkar
Flickor
Pojkar
Flickor
Pojkar
Flickor
Pojkar
Flickor
Pojkar
Flickor
Pojkar
Flickor
Pojkar
Flickor

Pojkar |
Flickor |

Pojkar
Flickor
Pojkar
Flickor
Pojkar
Flickor
Pojkar
Flickor
Pojkar
Flickor 64 51 40 O ** **
+ p<0.10; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001 Ns= ej signifikant
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Tabell 3 visar att hdgstadieelever i hdgre socioekonomiska grupper i hégre grad
deltar i idrottsforeningar an de i lagre socioekonomiska grupper. Detta oberoende
av om vi kan arbeta med alla fem socioekonomiska grupper, eller om vi maste sla
ihop nagra grupper, till exempel 4 och 5, p& grund av for fa individer i dessa grupper.
Skillnaderna &r statistiskt signifikanta i samtliga fall utom i Savsj6. | kommunerna
med ett storre antal svarande ar skillnaderna statistiskt signifikanta éven efter
kontroll for utlandsk bakgrund.

Hur varierar d& ojamlikheten mellan de olika kommunerna? Det visar tabell 4.
Observera att antalet elever i grupp 4 i Savsjo, Vallentuna och T&by &r for litet for
att vi ska kunna studera dessa kommuner.

Tabell 4. Hogstadiet. Relativ andel medlemmar i idrottsforening for de socioekonomiska grupperna 2 och
4 irelation till andel medlemmar i socioekonomisk grupp 3, samt skillnaden mellan grupp 2 och 4 efter
kén, kommun och undersékningsar, 2013-2018. Ganska stora resurser (grupp 2), medelstora resurser
(grupp 3) och ganska sma resurser (grupp 4).

Kommun, ar Pojkar socioekonomisk bakgrund Flickor socioekonomisk bakgrund
2 4 2 minus 4 2 4 2 minus 4
Haninge 2016/17 1,11 0,89 0,22 1,27 0,55 0,72
Helsingborg 2018 1,00 0,77 0,23 1,33 0,65 0,68
Huddinge 2015 1,26 0,67 0,59 1,37 0,37 1,00
Jonkdping 2018 1,19 0,83 0,36 1,43 0,63 0,80
Kalmar 2013 0,95 0,70 0,25 1,04 0,63 0,41
Linkoping 2013 1,40 0,69 0,71 1,33 0,48 0,85
Malmé 2015 1,20 0,70 0,50 1,20 0,57 0,63
Nacka 2016/17 1,08 0,57 0,51 1,22 0,64 0,58
Stockholm 2014 1,15 0,89 0,26 1,60 0,60 1,00
Varmdo 2015 1,28 1,22 0,06 1,28 0,00 1,28
Median* 1,17 0,74 0,31 1,31 0,59 0,76

* Berdknas for varden i kolumnen ovanfér respektive median.

Ser vi till medianen framtrader tydligt att ojamlikheten ar storre bland flickor an
bland pojkar. Detta galler mer eller mindre for samtliga kommuner, men kéns-
skillnaderna varierar avsevart mellan kommunerna. Medianen fér ojamlikheten
ligger pd samma niva som for eleverna i mellanstadiet.

Bakom den storre ojamlikheten bland flickor doljer sig framst att flickor fran grupp
4 ar lagre representerade i idrottsféreningar. En ndgot storre representation av
flickor i grupp 2 har ocksa en viss paverkan. Speciellt stor ar konsskillnaden nar det
géller ojamlikhet i Stockholm, medan den &r mer begréansad i Malmg, Linkdping,
Kalmar, Haninge och Nacka.
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I Stockholm, Malmé, Linképing och Huddinge ar underlaget tillréckligt stort for att
aven fa en bild av hur det ser ut i de tva ytterlighetsgrupperna — 1 och 5. Ser vi till
skillnaden mellan dessa bada grupper 6kar ojamlikheten bland pojkar i Stockholm,
Linképing och Huddinge och minskar i Malmd. Bakom detta doljer sig att
deltagandet i foreningsidrotten i Malmo ar ungefér lika i grupperna 4 och 5, medan
det i 6vriga kommuner ar sarskilt 1agt i grupp 5 (se tabell 3).

Bland flickor galler i samtliga fall att ojamlikheten framstar som storre da vi jamfor
grupp 1 och 5. Orsakerna &r dels att andelen medlemmar bland flickor &r som lagst
i grupp 5, men ocksa att den ligger hogt i grupp 1.

Gymnasiet

Tabell 5. Gymnasiet. Andelen (%) ungdomar som ar medlemmar i en idrottsforening, 2013-2018. Fordelat
efter kon, socioekonomisk grupp, kommun och ar. Stora resurser (grupp 1), ganska stora resurser (grupp 2),
medelstora resurser (grupp 3), ganska sma resurser (grupp 4) och sma resurser (grupp 5).

4 a 0 and oF] ¢ d

Falkenberg 2016

Pojkar 52 47 44 Ns Ns

Flickor 45 38 12 * *
Haninge 2016/17

Pojkar 49 39 29 24 ** +

Flickor 50 50 28 13 *EE **
Helsingborg 2015

Pojkar 47 43 30 * Ns

Flickor 45 34 19 *okk *
Helsingborg 2018

Pojkar 39 29 20 4 el *

Flickor 39 27 16 10 *oE* *
Huddinge 2015

Pojkar 50 41 32 19 15 *E* **

Flickor 48 31 22 11 6 ol *
Jonkoping 2015

Pojkar 53 50 47 36 ** Ns

Flickor 37 40 26 28 *okx Ns
Jonkoéping 2018

Pojkar 54 50 46 35 * Ns

Flickor 28 40 35 15 * *
Stockholm 2014

Pojkar 49 38 26 27 20 HAx **

Flickor 53 34 20 28 2 *E* *E*
Tiby 2013

Pojkar 37 37 36 29 Ns Ns

Flickor 45 35 23 15 *k **

+p<0.10; * p<0.05; ** p<0.01; *** p<0.001  Ns= gj signifikant
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Tabell 5 visar att gymnasieelever i de hdgre socioekonomiska grupperna &r med i
en idrottsforening i mycket storre utstrackning &n ungdomar fran de lagre. Storst
ar skillnaderna bland flickor.

Hur ojamlikheten varierar mellan kommunerna vid den senast genomférda studien
visas i tabell 6. Dari kan alla kommuner redovisas, da antalet svarande bade i grupp
2 och grupp 4 ar tillrackligt manga.

Tabell 6. Gymnasiet. Relativ andel medlemmar i idrottsférening for de socioekonomiska grupperna 2 och
4 i relation till andel medlemmar i socioekonomisk grupp 3, samt skillnaden mellan grupp 2 och 4 efter
kén, kommun och undersékningsar, 2013-2018. Ganska stora resurser (grupp 2), medelstora resurser
(grupp 3) och ganska sma resurser (grupp 4).

Kommun, ar Pojkar socioekonomisk bakgrund Flickor socioekonomisk bakgrund
2 4 2 minus 4 2 4 2 minus 4
Falkenberg 2016 1,11 0,94 0,17 1,18 0,32 0,86
Haninge 2016/17 1,34 0,88 0,51 1,79 0,46 1,33
Helsingborg 2018 1,34 0,69 0,65 1,44 0,59 0,85
Huddinge 2015 1,28 0,59 0,69 1,41 0,71 0,70
Jonkoping 2018 1,09 0,76 0,33 1,14 0,43 0,71
Stockholm 2014 1,46 1,04 0,42 1,70 1,40 0,30
Taby 2013 1,03 0,81 0,22 1,52 0,65 0,87
Median* 1,28 0,81 0,42 1,44 0,59 0,85

* Beraknas for varden i kolumnen ovanfor respektive median.

Ser vi till medianen framtréader tydligt att ojamlikheten &r stérre bland flickor &n
bland pojkar. Detta géller i samtliga kommuner utom Stockholm. Skillnaderna
mellan kommunerna ar dock stora. De storsta konsskillnaderna nar det géller
ojamlikhet finns i Haninge, Taby och Falkenberg.

Bakom den storre ojamlikheten bland flickor doljer sig framst att flickor fran grupp
4ihogre grad ar underrepresenterade, men en éverrepresentation av flickor i grupp
2 okar ocksé ojamlikheten nagot.

I Stockholm och Huddinge ar underlaget tillrackligt stort for att a&ven fa en bild av
hur det ser ut i de tva ytterlighetsgrupperna 1 och 5. Ser vi till skillnaden mellan
dessa bada grupper ar ojamlikheten storre bland pojkar &n bland flickor. Bakom
detta doljer sig att deltagandet i foreningsidrotten ar speciellt 1agt bland pojkar i
grupp 5. I Huddinge beror det &ven pé att manga fler i grupp 1 &n i grupp 2 4r med
i idrottsforening (se tabell 5).

Bland flickor ar ojamlikheten storre an bland pojkar i samtliga fall, da vi jamfor
grupp 1 och 5. Det beror dels pa att andelen medlemmar bland flickor ar som lagst
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i grupp 5, dels att den &r hdg i grupp 1 (se tabell 5). Medianen fér ojamlikheten nar
det géller gymnasiet ligger pa samma niva som fér mellan- och hogstadiet.

Sa har ojamlikheten forandrats over tid

Projektet Ung livsstil har sedan 1980-talet gjort upprepade understékningar i flera
kommuner. Det gor det mojligt att studera hur jamlikheten har fordndrats dver tid.
Sadana studier har genomforts i:

e Haninge* — 2004, 2008, 2012 och 2016/17 (ej mellanstadiet). Totalt 6 744
elever.

e Helsingborg* — vart tredje ar sedan 2000. Totalt 18 541 elever.
e Huddinge* — 2009 och 2015. Totalt 6 093 elever.

e Jonkoping* — vart tredje ar sedan 1994. Totalt 22 677 elever.

e Malmo* — hogstadiet 1996 och 2015. Totalt 2 909 elever.

e Stockholm* — 1985 (ej gymnasiet), 1998 (ej gymnasiet), 2004 och 2014.
Totalt 18 901 elever.

* Uppgifterna géller samtliga skolstadier om inget annat anges.

Detta avsnitt bygger pa svar fran totalt 75 865 barn och ungdomar. Svarsfrekvensen
ar i varje enskild studie over 70 procent. | de flesta fall &r svarsfrekvensen over 80
procent och i nagra 6ver 90 procent. Sammantaget finns det alltsa ett flertal
undersokningar dar det ar mojligt att studera ojamlikhet i deltagande i idrotts-
forening utifran socioekonomisk bakgrund under tidsperioden 1985-2018. Ett
problem &r dock att materialet i ndgra av de tidigare undersékningarna inte &r lika
omfattande. Antalet svarande &r ofta litet i ytterlighetsgrupperna 1 och 5 och upp-
gifterna blir darfor osékra. For att fa en sakrare skattning av ojamlikheten har vi
darfor begréansat oss till att studera skillnaden mellan det relativa deltagandet i de
socioekonomiska grupperna 2 och 4 i relation till deltagandet i grupp 3.

Denna begransning leder rimligen till att den maximala skillnaden mellan barn och
ungdomar fran olika socioekonomiska grupper blir ndgot underskattad. Resultaten
presenteras uppdelat efter skolstadier.
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Mellanstadiet

Vi bérjar med att studera mellanstadiet och deltagandet i idrottsférening inom de
socioekonomiska grupperna 2 och 4, relativt deltagandet i mellangruppen 3. Som
ett matt pa ojamlikhet visar tabell 7 skillnaden i relativt deltagande mellan grup-
perna 2 och 4.

Tabell 7. Mellanstadiet. Andel medlemmar i idrottsférening for de socioekonomiska grupperna 2 och 4 i
relation till andel medlemmar i socioekonomisk grupp 3, samt skillnaden mellan grupp 2 och 4 efter kén,
kommun och undersokningsar, 1985-2018. Ganska stora resurser (grupp 2), medelstora resurser (grupp 3)
och ganska sma resurser (grupp 4).

Kommun, ar Pojkar socioekonomisk bakgrund Flickor socioekonomisk bakgrund
2 4 2 4 2-4
Haninge
2004 0,92 0,58 0,34 1,26 0,73 0,53
2008 1,29 0,92 0,37 1,18 0,49 0,69
2012 1,12 0,92 0,20 1,49 0,35 1,14
Helsingborg
2000 1,08 0,74 0,34 1,08 0,73 0,35
2003 0,99 0,80 0,19 1,19 0,79 0,40
2006 1,00 0,84 0,16 1,17 0,52 0,65
2009 1,04 0,85 0,19 1,21 0,57 0,64
2012 1,13 0,75 0,38 1.23 0,48 0,75
2015 1,18 0,77 0,41 1,20 0,62 0,58
2018 1,09 0,84 0,25 1,24 0,70 0,54
Huddinge
2009 1,19 0,78 0,41 1,12 0,60 0,52
2015 1,12 0,63 0,49 1,30 0,36 0,94
Jonkoping
1994 1,04 1,04 0,00 1,16 0,66 0,50
1997 0,97 0,73 0,24 0,94 0,38 0,56
2000 1,08 1,09 -0,01 0,91 0,68 0,23
2003 1,08 0,77 0,31 1,12 0,61 0,51
2006 1,10 0,96 0,14 1,31 0,85 0,46
2009 1,00 0,75 0,25 1,24 0,67 0,57
2012 1,16 0,70 0,46 1,18 0,63 0,55
2015 1,07 0,63 0,44 1,07 0,80 0,27
2018 1,21 0,96 0,25 1,12 0,71 0,41
Stockholm
1985 1,16 0,79 0,37 1,55 0,80 0,75
1998 1,15 0,85 0,30 1,19 0,65 0,54
2004/05 1,14 0,81 0,33 1,39 0,81 0,58
2014 1,20 0,75 0,45 1,37 0,67 0,70
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Nastan genomgdende galler att deltagandet i idrottsférening ar hogre i socio-
ekonomisk grupp 2 an i grupp 4. 1 de flesta fall, bade bland pojkar och flickor, finns
en storre Overrepresentation for grupp 2 &n underrepresentation for grupp 4.
Resultaten pekar mot att skillnaderna blivit ndgot stérre i manga kommuner under
de senaste aren.

Ojamlikheten &r storre bland flickor &n bland pojkar — endast i ett fall ar den l&gre.
Aven bland flickor finns en storre underrepresentation for grupp 4 an over-
representation for grupp 2. Nar det galler utveckling éver tid ar bilden har daremot
mer oklar.

Sammantaget tyder resultaten pa att ojamlikheten har ékat bland béde pojkar och
flickor i mellanstadiet. Inte i ndgon kommun har ojamlikheten minskat syste-
matiskt.

Hogstadiet

Frégan ar da hur det ser ut pa hogstadiet. Tabell 8 presenterar motsvarande resultat
som for mellanstadiet.
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Tabell 8. Hogstadiet. Andel medlemmar i idrottsforening fér de socioekonomiska grupperna 2 och 4 i relation
till andel medlemmar i socioekonomisk grupp 3, samt skillnaden mellan grupp 2 och 4 efter kon, kommun
och unders6kningsar, 1985-2018. Ganska stora resurser (grupp 2), medelstora resurser (grupp 3) och ganska
sma resurser (grupp 4).

Kommun, ar Pojkar socioekonomisk bakgrund Flickor socioekonomisk bakgrund
2 4 2-4 2 4 2-4
Haninge
2004 1,28 0,84 0,44 1,19 0,72 0,47
2008 1,53 1,00 0,53 1,12 0,95 0,17
2012 0,98 0,61 0,37 1,34 0,97 0,37
2015 1,11 0,91 0,20 1,27 0,67 0,60
Helsingborg
2000 1,20 1,17 0,03 1,20 0,62 0,58
2003 0,92 0,51 0,41 1,24 0,91 0,33
2006 1,06 0,74 0,32 1,17 0,46 0,71
2009 1,00 0,73 0,27 1,39 0,84 0,55
2012 1,29 0,80 0,49 1,37 0,42 0,95
2015 1,21 0,91 0,30 1,17 0,48 0,69
2018 1,00 0,71 0,23 1,33 0,65 0,68
Huddinge
2009 1,22 0,52 0,70 1,45 0,70 0,75
2015 1,26 0,67 0,59 1,37 0,37 1,00
Jonkoping
1994 0,97 0,96 0,01 1,17 0,85 0,32
1997 1,06 0,77 0,29 1,18 0,52 0,66
2000 1,06 1,05 0,01 0,90 0,56 0,34
2003 1,18 0,91 0,27 1,07 0,53 0,54
2006 1,18 0,80 0,38 1,29 0,75 0,54
2009 1,33 0,85 0,48 1,30 0,61 0,69
2012 1,13 0,85 0,28 1,09 0,46 0,63
2015 1,04 0,73 0,31 1,21 0,40 0,81
2018 1,19 0,83 0,36 1,43 0,63 0,80
Malmo
1996 0,93 0,66 0,27 1,14 0,54 0,60
2016 1,20 0,70 0,50 1.20 0,57 0,63
Stockholm
1985 1,13 0,95 0,18 1,17 0,62 0,55
1998 1,02 0,89 0,13 1,20 0,67 0,53
2004 1,17 0,85 0,32 1,44 0,76 0,68
2014 1,15 0,89 0,26 1,60 0,60 1,00

Pa hogstadiet ar ojamlikheten i de flesta fall aterigen storre bland flickor &n bland
pojkar. Det géller oberoende av kommun och undersékningsar. Aven har dominerar
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Overrepresentation for grupp 2, men det ar ungefér lika vanligt med under-
representation for grupp 4. | de fall da en mer tydlig trend framtrader, pekar den
mot att ojamlikheten bland flickor ar hogre i de senare arens undersokningar.

Resultaten tyder ocksa pa att det finns en tydlig ojamlikhet bland pojkar efter ar
2000 och att den har 6kat. Stéller vi 6verrepresentation fér grupp 2 mot under-
representation for grupp 4 framtrader knappast nagot entydigt monster. | vissa fall
dominerar Overrepresentation for grupp 2, i andra fall underrepresentation for
grupp 4. | ytterligare fall tycks grupperna vara ungefér lika. Tabell 9 presenterar
motsvarande resultat for gymnasiet.

Gymnasiet

Tabell 9. Gymnasiet. Andel medlemmar i idrottsférening for de socioekonomiska grupperna 2 och 4 i relation
till andel medlemmar i socioekonomisk grupp 3, samt skillnaden mellan grupp 2 och 4 efter kén, kommun
och undersokningsar. 1994-2018. Ganska stora resurser (grupp 2), medelstora resurser (grupp 3) och ganska
sma resurser (grupp 4).

Haninge
2004 1,10 0,49 0,61 1,25 0,68 0,57
2008 1,28 0,91 0,37 1,50 0,71 0,79
2012 1,96 0,83 1,13 1,72 0,61 1,11
2016/17 1,34 0,72 0,62 1,79 0,54 1,25
Helsingborg
2000 1,27 0,93 0,34 1,26 0,66 0,60
2003 1,25 0,63 0,62 1,33 0,60 0,73
2006 1,08 0,97 0,11 1,13 0,61 0,52
2009 0,98 0,56 0,42 0,92 0,36 0,56
2012 0,93 0,65 0,28 1,67 0,44 1,23
2015 1,07 0,67 0,40 1,35 0,62 0,73
2018 1,34 0,69 0,65 1,44 0,59 0,85
Huddinge
2009 1,17 0,86 0,31 1,23 0,31 0,92
2015 1,28 0,59 0,69 1,41 0,50 0,91
Jonkoping
1994 0,85 0,81 0,04 0,92 0,59 0,33
1997 1,00 0,46 0,54 1,36 0,44 0,92
2000 1,43 1,14 0,29 1,28 0,36 0,92
2003 0,96 0,69 0,27 1,27 0,63 0,64
2006 1,08 0,92 0,16 1,35 0,57 0,78
2009 1,24 1,15 0,09 1,21 0,85 0,36
2012 1,23 1,06 0,17 1,42 0,35 1,07
2015 1,19 0,98 0,21 1,11 0,86 0,25
2018 1,09 0,76 0,33 1,14 0,43 0,71
Stockholm
2004/05 1,15 0,95 0,20 1,46 0,57 0,89
2014 1,46 1,04 0,42 1,70 1,40 0,30
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Liksom i 6vriga undersokta skolstadier ar ojamlikheten p& gymnasiet mestadels
storre bland flickor an bland pojkar. For pojkar finns dock ocksa indikationer pa
ojamlikhet — undantag ar Jonkoping 1994 och 2009 samt Helsingborg 2006. Sett
Over tid tycks ojamlikheten ha 6kat mest i Stockholm och Huddinge. | 6vriga
kommuner gar det inte att se nagra mer systematiska forandringar. Viktigt att
notera ar att det knappast finns nagra indikationer pa att ojamlikheten skulle ha
minskat.

Ser vi utvecklingen for flickor 6ver tid blir bilden inte entydig. | Stockholm tycks
ojamlikheten ha minskat, medan den 6kat i Haninge och férefaller oféréandrad i
Huddinge. Den bredare jamfoérelsen mellan flickor i grupp 1 och 5 i Stockholm tyder
dock pé att ojamlikheten har dkat, varfor resultaten i huvudstaden ska tolkas med
forsiktighet. 1 Jonkdping och Helsingborg varierar resultaten, men det finns inga
tecken pa att ojamlikheten bland flickor pa gymnasiet skulle ha minskat syste-
matiskt under senare tid.
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