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“Men alltsa jag tycker ju att det 4r ganska bra dnda. Det dr liksom inte
sd mycket man vill andra pa eller bestimma mer om. Men det kénns ju
anda liksom sa.”

Agnes, 13 ar



Ordforklaringar

dilemma: Ett tillstdnd av obeslutsamhet mellan tvé lika icke 6nskvéirda alternativ.
Oxford American Dictionary

delaktig: Nagon som medverkar i nagot med tonvikt pa kénslan att ha medinflytande.

pretendent: En person som gor ansprak pa nagot.
Jforndjsam: Belaten pa grund av att inte nagot véasentligt saknas. N6jd med sin lott.

abdikera: Att avséga sig ansvaret for nagot.
Svensk ordbok (2009)
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Inledning

Jag vill tacka Centrum for idrottsforskning for fortroendet att 1ata mig studera
och, framfor allt, problematisera ungas delaktighet i foreningsidrotten. Min hu-
vudsakliga poing dr att idrottsrorelsen star infor ett idrottspolitiskt dilemma. A
ena sidan vigleds idrottsrorelsen verksamhet av ett idéprogram — Idrotten vill
(2009)— vars syn pa delaktighet jag i fortdtad form sammanfattar pa foljande satt:

Ungdomars delaktighet i foreningsidrotten vilar i huvudsak pa alla ungdomars
ratt till inflytande. Med detta avses att ungdomar ska bli lyssnade till och dar-
med tagna i ansprak pa ett sddant sitt att verksamheten kan forindras for att
bittre passa deras behov. Det innebar att varje ung individ ska kunna péverka det
egna idrottandets ambitionsniva. Dessa betydelser ska genomsyra hela verksam-
heten sa att delaktigheten upplevs av de unga deltagarna som en vilbefinnandets
kanslostruktur: gladje, trygghet, tillhorighet och gemenskap. Ett sddant reellt in-
flytande och vilbefinnande ska understddjas av ledare som verkar for och darmed
fostrar till vilja till delaktighet. Foreningsidrottens trovardighet vilar pa att dessa
betydelser forverkligas.

Jag ser detta synsatt som en bestimning av idrottsrorelsens stravan efter en del-
aktighetskultur. En sddan kultur avser att utgora ett aktiverande meningssystem
— en vardegrundsbaserad overtygelse och praktik — for ungdomars delaktighet i
foreningsidrotten. Idrotten vill vara en sadan delaktighetskultur. Det 4r min be-
domning att idrottsrorelsen formulerat ett starkt och foredomligt idéprogram for
ungas delaktighet. Det befinner sig ocksa i stark samklang med andemeningen i
Regeringens strategi for ungdomspolitiken (2009): att unga ska ses som en resurs
och garanteras reellt inflytande. Idrottsrorelsen har darmed stallt sig sjalv infor en
efterstravansvird arbetsuppgift: att gora alla idrottande ungdomar delaktiga. Det-
ta meningssystem utgor, med mitt ordval, idrottens normativa rum. Dess kiarnbe-
tydelse sammanfattades ovan. Dar finns idrottsrorelsens klart uttalade bora: ett
aktiverande meningssystem for just alla ungas ritt till delaktighet inom idrotten.

A andra sidan, hivdar jag, vigleds idrotten ocksa av en annan kultur. Jag kallar
den idrottens interna kdrnlogik, vilken kidnnetecknas av att idrotten med ungas
stigande &lder blir:

« alltmer prestations- och resultatinriktad

« alltmer kravfylld i termer av individuella och kollektiva prestationer och pre-
stationsutveckling
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« alltmer tranings- och tavlingsintensiv

« alltmer tidskonsumerande

« alltmer selekterande och rangordnande

« alltmer ledd av ledare som forkroppsligar och praktiserar kiarnlogiken

« alltmer ointresserad av breddad verksamhet byggd pa olika individers sjélvbe-
stimda ambitionsnivéer

Ocks# detta utfall ska ses som en bestimning av en kultur. Aven den utgor ett ak-
tiverande meningssystem, det vill sdga en Gvertygelse och en praktik. Min poang
ar nu inte att idrottsrorelsen inte bor dgna sig at detta. Jag finner inte denna kirn-
logik konstigare an en konstnars ritt att utveckla sin konst, en kirurgs arbete med
att bli battre pé att operera, en larares arbete med att utveckla sin pedagogiska for-
maga eller en bilmekanikers strévan att bli battre pa att laga bilar. Den som vill bli
béttre pa att, till exempel, rida eller sla frisparkar ska naturligtvis inte hindras fran
det. Vederborande ska snarare uppmuntras. Min poing, forvisso analytiskt ren-
odlad och didrmed tillspetsad, ar att kirnbetydelserna i idrottens normativa rum
och idrottens kdrnlogik utgor de tvéa kulturer som konstituerar det idrottspolitiska
dilemma som min rapports titel avser. Ett dilemma avser en svér valsituation som
uppkommit till f6ljd av svarigheten att uppfylla motstridiga krav. Vad idrotten vill
isitt normativa rum kan inte vigleda vad den gor i sitt idrottsliga rum som i stéllet
vigleds av idrottens kirnlogik. An mer tillspetsat pastar jag att idrotten vill vad
den inte kan. Eller kan den kanske det? Det dr det som ir fragan: att kunna eller
inte kunna.

Denna studie synliggor en forhallandevis pataglig empirisk tendens. De unga for-
eningsidrottare som stir ndrmast idrottens kdrnlogik, som har en stark idrotts-
identitet, dr de som i storst utstrackning bade upplever och efterfragar delaktig-
het. Den ena kulturen — idrottens kirnlogik — tycks darmed ha kolonialiserat den
andra kulturen — det normativa rummets meningssystem for delaktighet. Darmed
har det idrottspolitiska dilemmat fatt en otillfredsstillande 16sning. Just darfor
finns det en &dn mer viktig och avgorande fraga: ar det verkligen inte mojligt for
idrotten att kunna vad den vill? Eller: hur ska idrottens normativa rum inkludera
idrottens kdrnlogik utan att exkludera andra logiker for foreningsidrottande?
Till exempel att kunna idrotta for att det ar roligt utan att ha langtgaende pre-
stationsmaél. Det ar i grund och botten om det denna problematiserande studie
handlar: att synliggora de tva kulturerna, det vill sdga ett idrottspolitiskt dilemma,
och, att fundera 6ver mojligheten att upplosa dilemmat utan att utesluta nagon av
kulturerna.
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Att min studie skulle handla om just detta var nagot jag upptiackte under vagen.
Den foreliggande rapporten ar darfor en berittelse om min vig till dilemmat och
min anstrangning att forsoka synliggora mojligheterna att utmana det. Jag har
darfor valt att inte forse lasaren med en forskningsoversikt. Darmed relaterar
jag inte heller mina resultat och min analys till tidigare forskning om delaktighet
inom idrotten. Jag kinner inte till ndgon forskning som beror det idrottspolitiska
dilemma som hir konstrueras, analyseras och 6verskrids. Det finns dock parallella
spar som har endast ska ndmnas. Ett 4r Unga och foreningsidrotten, en studie jag
gjorde a4t Ungdomsstyrelsen 2005. Dér visar jag bland annat att avhoppen frin
idrotten ar storre bland unga som inte svarar mot idrottens kirnlogik &n bland
unga som gor det. Ett annat spar ar idrottssociologen Tomas Petersons studier om
selektion och rangordning inom idrotten (2004). Peterson forsoker gora idrotts-
rorelsen uppmérksam pa vikten av att 1ata manga ungdomar vara med och idrot-
ta under lang tid. Inte endast av delaktighetsskil utan ocksa av prestationsskal.
Ytterligare ett parallellt spar ar samme Petersons analys av foreningsfostran och
tavlingsfostran i Den svenska idrottsstodsutredningen (2008). Dir papekas ris-
ken med en alltfor stark upptagenhet av tavlingsfostran i verksamheter som riktas
till unga aldrar. Foreningsfostran i betydelsen demokratiska virderingar, normer
och ideal kan darmed, hdvdar Peterson, komma att underordnas tavlingsfostran.
Foreliggande explorativa studie — Ett idrottspolitiskt dilemma: Unga, forenings-
idrotten och delaktigheten — kan alltsa ses som ett bidrag till den fortsatta be-
skrivningen, analysen och problematiseringen av spanningsfiltet mellan just tav-
lings- och foreningsfostran och olika logiker for idrottande.

Tre citat av mer teoretisk art har véiglett min resa mot och genom det idrottspoli-
tiska dilemmat i avsikt att utmana det. Tillsammans synliggor dessa citat en del
av de teoretiska understrommar som informerat mina empiriska vigval, analyser
och problematiseringar. Det forsta citatet kommer fran filosofen Charles Taylor. I
en essd om négot sa till synes paradoxalt som “"Demokratisk exkludering” skriver
han:

Vad framtvingar exkludering? Vi skulle kanske kunna formulera det
s& hér: det som gor demokrati inkluderande &r att den &r hela folkets
styrelseform; det som skapar exkludering ar att den ar ett styrande av
hela folket. Exkluderingen ar en biprodukt av nagot annat: behovet, i
alla sjalvstyrande samhillen, av en hég grad av sammanhéllning. De-
mokratier behéver nagot av en gemensam identitet.

(Taylor 2011, s. 124, egen Oversittning)
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Idrottens identitet och egenvirde ligger, vill jag hivda, i sjdlva idrottandet. Unga
som kommer till idrotten kommer for att just idrotta. Inte for att de vill utova
demokrati. Ocksé de som leder ungas idrott vigleds av ett intresse for idrott. Folj-
aktligen fokuserar dven de i huvudsak pa idrottsliga aktiviteter. Idrottsintresse
kommer i stor utstrackning ur idrottsintresse. De som ir intresserade av idrott
ar helt enkelt ofta uppvuxna i miljoer som karaktériseras av starkt idrottsintresse
(Trondman 2005). Idrott ar dirfor, for att parafrasera vad som ibland sigs om
konsten, idrott for idrottens egen skull. Idrottens sammanhallning och gemen-
samma identitet, for att atervidnda till Taylors ordval, ar idrott byggd pa och styrd
av idrottens kirnlogik. Det dr sé idrott tdnks och praktiseras, som nagot hogst na-
turligt och darmed for givet taget, av de flesta i den idrottsliga vardagen. Sarskilt
med ungas stigande alder. Till slut tenderar detta meningssystem, denna kultur,
att aktivera alla unga som ar kvar inom idrotten. Just darfor riskerar franvaro av
delaktighet for dem som inte ar ett med denna kérnlogik att leda till exkludering.
De hor till slut inte gemenskapen till. Med Taylors ordval har de utsatts for de-
mokratisk exkludering. Idrottens sammanhéllning kring kérnlogiken — den ena
kulturen — forhindrar darmed full genomslagskraft frin den andra kulturen, det
vill siga idrottens normativa rum i vilken alla unga har ritt till sin egen ambitions-
niva. Nar idrottens gemensamma identitet reducerats till kdarnlogik styrs idrotten
av ett aktiverande meningssystem som inte nodvandigtvis utgor alla idrottares
styrelseform. Om idrotten ska ta sitt eget normativa rum pa fullaste allvar maste
ocksa idrottare som aktiveras av andra meningssystem dn karnlogikens inklude-
ras i idrottsrorelsens gemensamma identitet. Endast sa kan det idrottspolitiska
dilemmat hanteras. Det ar min forsta forhoppning att min rapport kan bidra till
denna insikt: behovet av en utvidgning av betydelsen av vad det innebér att vara
idrottare. Idrottens dilemma &ar darmed inget svart val mellan olika icke efterstra-
vansvirda alternativ. Det dr ett dilemma som kan losas genom att bada alternati-
ven integreras i varandra. Genom en demokratisk inkludering. Idrotten behover
darmed hitta ledare, verksamheter och praktiker som kan gora idrott i olika for-
mer till alla ungas idrottsrorelse. Jag dr naturligtvis medveten om att det finns
exempel pa sddana stravanden runt om i landet.

Det andra citatet kommer fran kultursociologen Jeffrey C. Alexander. "Om virl-
den ar baserad pa kollektiva forstaelser”, skriver han, "s& maste detta att forandra
virlden i sin tur till stor del alltid involvera en forandring av dessa forstéelser”
(Alexander 2003, s. 193). Det ar alltsa min andra férhoppning att min analys av
det idrottspolitiska dilemmat kan bidra med en forstéelse som utvecklar och bred-
dar idrottsrorelsens arbete med alla ungas upplevda och efterfragade delaktig-
het. Delaktigheten maste, som sagt, ocksd kunna gilla dem som vill idrotta under
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andra premisser #n kiirnlogikens. Till exempel bara for att det #r roligt. Aven ung-
as delaktighet inom ramen for kiarnlogiken bor naturligtvis kunna utvecklas och
stirkas. De som satsar pa prestationsmal har samma rétt till delaktighet som de
som inte gor det. De &r alla féreningsidrottare.

Det tredje citatet ar formulerat av den politiske teoretikern Michael Walzer. Det
ror en kritikers mojlighet att f& sin kritik accepterad av dem som kritiken avser.
Walzer skriver om behovet av en social, tolkande kritiker. En sddan vill bli ac-
cepterad, erkdnd och funnen rattfirdig av dem hon eller han viander sig till med
sin mer eller mindre utmanande kritik. Inte minst darfor att en sadan kritiker
forsoker forsta det som kritiseras fran de kritiserades egen horisont. ”Vi méste nu
forestalla oss”, skriver Walzer, "inte en marginaliserad kritiker utan en kritiker
I6sgjord fran sin egen marginalitet” (Walzer 1993, s. 37). Det ar alltsd min tredje
forhoppning att ldsaren accepterar mig som en in- snarare an en outsider. Ocksé
jag vill vad idrotten vill med delaktigheten. Tillsammans maéste vi darfor forsoka
forsta hur idrotten tanker och gor. Det dr tdnkandet — de fina sondagstankarna
— och gorandet — idrottandet for idrottens egen skull — som vi maste férsoka fa
ihop. Delaktigheten far inte stillas mot idrotten. Delaktighet och idrott méste allt-
s& samverka som en identitet, en gemenskap. I méangfald.

Av bassisten och kompositéren Dave Holland har jag lart mig att sjidlva essensen
i en jazzgrupp &r celebrerandet av gruppens kollektiva sjil, anda och kraft. Sa-
dant kraver, poangterar han, musiker med egna distinkta stilar, forestallningar
och begrepp. Det ar alltsa motet med den andras olikhet som méjliggor en sam-
manhéllen musikalisk uttrycksform. I jazzen sammansmalter delad intention och
individuell sarart till en polyfonisk, svingande helhet. Det ar en sdidan musikalitet
som ocksé idrottens olika idrotter, verksamheter och manniskor efterstravar att
forverkliga bortom det idrottspolitiska dilemmat. Ett sidant arbete ar naturligtvis
aldrig slutfort. Det pagar standigt — i ett spanningsfilt mellan demokratisk inklu-
dering och exkludering och mellan olika kollektiva forstéelser. Det ar en social
kritikers uppgift att synligora att sa ar fallet.

Slutligen en hogst personlig vink och ett slutcitat. F4 saker har betytt s& mycket
for min egen vag genom livet som just foreningsidrotten. Mitt foreningsidrot-
tande utgjorde alternativ till svara livsvillkor. Den utgjorde en alternativ livssfar
for overlevnad, meningsskapande och mobilisering. Jag minns hur jag som ung
ledare en géng i veckan hade ishockeytraning med pojkar fran en narliggande
ungdomsvardsskola. Vi kdnde oss alla delaktiga och dlskade att idrotta. Pojkarna
fran ungdomsvardsskolan for att de ville idrotta och darmed ha roligt. Jag i min
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forhoppning om att bli en bra idrottare. Inte tinkte vi ndgonsin pa demokrati och
delaktighet. Vi spelade ju hockey. Just det. Vi var alla med. Pa vara lika och olika
vis och villkor. Den drommen kan &dnnu biara, men méste naturligtvis inkludera
fler &n pojkar. Det gjorde inte sa mycket att jag aldrig blev en riktigt bra idrot-
tare. Till slut var det ndgot annat som vixte fram som idrottens stora betydelse i
mitt liv, ndmligen en tillhorighet som innebar delaktighet och egenmobilisering.
Idrottsrorelsens stora framtid ligger i denna gemensamma identitet, i denna de-
mokratiska inkludering, i denna kollektiva forstéelse och i denna sociala kritik.
Att olika satt att idrotta blir en idrottsrorelse byggd pd sammanhéllen méngfald av
olika idrottslogiker. Allt som idrott &r pa riktigt. Som ett jazzband, som en idrott,
som demokrati ndr den dr som bast. S& har skriver Jeffrey C. Alexander i The Civil
Sphere:

Vi behover ett nytt begrepp for det civila samhéllet som en civil sfar, en
varld av varden och institutioner, som péa en och samma gang generar
kapacitet for social kritik och demokratisk integration. En sadan sfar
vilar pa solidaritet, pa kénslor for andra som vi inte kinner men som
vi respekterar av principiella skil, inte av erfarenhet, till f6ljd av var
forestéllda forpliktelse till en gemensam sekular tro.

(Alexander, 2004, s. 6, min 6versattning)

Det ar i denna anda jag skrivit denna rapport for Centrum for idrottsforskning
och, framfor allt for, idrottsrorelsen.

Jag vill till sist tacka filosofie magister Asa Eliasson som hjilpt mig att genomfcra
de fokusgruppsintervjuer som redovisas i rapportens avslutande del.

Mats Trondman
Borshult den 29 april 2011
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1. Problemet

I detta inledande avsnitt gor jag tre saker. Forst formulerar jag min studies ut-
gingspunkt. Jag gor det i dialog med tva tidigare redovisade forskningsresultat.
Mot bakgrund av dessa formulerar jag i fragans form ett problem. Jag avslutar
med att gora denna studies forsta empiriska vagval. Lasaren ska veta att savil
utgdngspunkt som problem kommer att prévas under resans ging. Nya vagval
kommer att f6lja. Dessa vicker i sin tur nya problem och vigledande fragor. Oftast
utan orsak att glomma de gamla. Det finns darfor anledning att vinta med formu-
leringen av studiens 6vergripande syfte.

Utgangspunkt

I Ungdomsstyrelsens studie Unga och foreningsidrotten finns ett kapitel som be-
ror ungas delaktighet i foreningsidrotten (Trondman 2005). Lisaren far veta att
drygt fyra av tio unga foreningsidrottare (44 procent) i dldern 13—20 ar tycker att
de i liten utstriackning eller inte alls &r med och bestimmer 6ver den egna tri-
nings- och tavlingsverksamheten. Knappt fyra av tio (37 procent) svarar att de i
viss utstrackning dr med och bestimmer. Foljaktligen svarar drygt atta av tio unga
foreningsidrottare (81 procent) att de inte har nagot patagligt inflytande 6ver sin
tranings- eller tavlingsverksamhet. Knapp var femte (19 procent) anger att de i
stor utstrackning dr med och bestammer. Lat mig kalla detta upplevd delaktighet.
Vi kan konstatera att den upplevda delaktigheten bland unga foreningsidrottare
tenderar att vara svag. Hér har vi det forsta utlovade resultatet.

En intressant foljdfraga ar i vilken utstrackning de unga sjélva vill vara med och
bestimma 6ver den egna tranings- och tavlingsverksamheten. Jag bendmner det-
ta efterfragad delaktighet. Ocksa hir erbjuder Unga och foreningsidrotten svar.
Nistan sex av tio unga foreningsidrottare (57 procent) ar ndjda med sin upplevda
delaktighet. Drygt var femte (22 procent) efterfragar ett nagot storre medbestam-
mande &n de upplever sig ha. Endast 15 procent vill ha ett betydligt storre medbe-
staimmande. Sex procent efterfragar motsatsen. De vill minska sitt inflytande 6ver
den egna tranings- och tavlingsverksamheten. Vi kan saledes konstatera att dven
den efterfrdgade delaktigheten bland unga foreningsidrottare tenderar att vara
svag. Sa lyder det andra utlovade resultatet.
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1. PROBLEMET

Det tycks mig sammanfattningsvis som om unga foreningsidrottare ar néjda med
att ha lite att sédga till om. Det dr den utgdngspunkt mot vilken jag nu tar spjarn.

En problemformulering

Mot bakgrund av unga foreningsidrottares upplevda och efterfragade delaktighet
konstruerar jag foljande problemformulering: varfor ar en sddan stor andel unga
foreningsidrottare ndjda med att ha sa lite att séga till om? Formuleringen ska
dock inte tas alltfor given. I sokandet efter fragans svar vill jag kunna utmana
och prova dess giltighet. Jag ska alltsd forsoka konstruera ett pussel utan att pa
forhand veta vilken bild som ska ldaggas, som vore detta med delaktighet och for-
eningsidrott en gata som soker sin 16sning. Problemformuleringen ar darfor att
betrakta som provisoriskt vigledande. Som en inte helt orimlig startpunkt. Trots
allt verkar ju unga féreningsidrottare i relativt stor utstrackning vara néjda med
att ha lite att sdga till om. Lat oss darfor satta igdng. Inte endast syfte utan ocksa
vagval, tillvigagangssatt och disposition far vixa fram i de empiriska upptackter-
nas spér. Men négonstans maste jag borja.

Ett forsta vagval

Kan det vara pa det sittet att unga som soker sig till foreningsidrotten ar mindre
intresserade av delaktighet &n unga som inte gor det. Kanske ska géatans 16sning
sokas i sammanhang och villkor utanfor idrotten? Jag kan i alla fall inte bérja med
att ta fOr givet att svaren pa min provisoriska problemformulering méste sokas
inom idrotten.
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2. Utanfor idrotten

Jag borjar detta andra avsnitt med att ta reda pa om unga som foreningsidrottar
ar mindre intresserade av delaktighet 4n unga som inte gor det. Jag ska darefter
undersoka om faktorer som kon, alder och utbildningsbakgrund kan spela roll.
Studien Unga och foreningsidrotten har dartill gjort mig uppmérksam pa bety-
delsen av ungas sociogeografiska forankring. I ett tredje delavsnitt ska jag darfor
undersoka konsekvenserna av att som ung ha bott lingre respektive kortare tid
pé en och samma plats. Det som framst intresserar mig &r om svaret pad min pro-
blemformulering — varfor en sa stor andel unga foreningsidrottare ar nojda med
att ha sé lite att séga till om — ska sokas utanfor snarare an inom idrotten. Avsnit-
tet avslutas med att jag sammanfattar resultatet av mina undersékningar. Denna
sammanfattning mojliggor inte endast implikationer och slutsats. Det ger ocksa
legitimitet for ett nytt vigval.

Ungas delaktighet utanfor idrotten

Kan det alltsa vara sa att unga som soker sig till foreningsidrotten dr mindre in-
tresserade av delaktighet dn unga som inte gor det? Kanske har idrottares laga
grad av upplevd och efterfrigad delaktighet i s fall mer att géra med vilka unga
som soker sig till idrotten &n med idrotten sjdlv? Genom att anvinda det enkét-
material som ligger till grund for studien Att forstd utsatthet (Trondman 2008)
kunde jag jamfora unga féreningsidrottare, som idrottar minst en gang i veckan,
med unga som inte idrottar alls. Med delaktighet avses hir ungas samhéllspoli-
tiska intresse, vilja till engagemang i kommunal politik och politiska aktiviteter.
Den aktuella studiens unga ar precis som de unga i Unga och foreningsidrotten
13—20 ar gamla. Materialet 4r riksrepresentativt.

Av tabell 1 framgar att andelen unga som foreningsidrottar och har ett samhdillspo-
litiskt intresse (58 procent) ar ungefir lika stor som andelen unga som inte féren-
ingsidrottar och har ett samhdallspolitiskt intresse (56 procent). Procentandelarna
avser unga som svarar att de dr "mycket intresserade” eller "ganska intresserade”
av samhallsfragor. Tendensen ar densamma for de tva indikatorer pa ungas vilja
till engagemang i kommunal politik som redovisas i samma tabell. Drygt fyra av
tio unga foreningsidrottare (42 procent) vill paverka fragor som rér den egna kom-
munen. Detsamma géller 39 procent av unga som inte foreningsidrottar. Drygt var
tredje ung foreningsidrottare (35 procent) sager sig vilja traffa beslutsfattare i kom-
munen. Andelen for unga som inte foreningsidrottar 4r densamma (35 procent).
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I tabell 1 redovisas ocksd ungas erfarenheter av att under de senaste tolv ménader-
na deltagit i olika former av politiska aktiviteter. Aven hir ir andelarna for unga
som foreningsidrottar och unga som inte gor det mycket likartade. Knappt halften
av foreningsidrottarna (47 procent) har “skrivit pA namninsamling”. Bland unga
som inte foreningsidrottar ar det hilften (50 procent). Drygt var femte ung som
foreningsidrottar (22 procent) och drygt var fjirde ung som inte gor det (27 pro-
cent) har "burit mirke eller symbol som markerar &sikt”. Drygt var tionde ung for-
eningsidrottare (13 procent) har “tagit kontakt med politiker”, vilket géller 9 pro-
cent av unga som inte foreningsidrottar. Knappt var tionde ung foreningsidrottare
(9 procent) har “debatterat politik pa internet”. Motsvarande andel for unga som
inte foreningsidrottar ar 13 procent. Andelen unga som féreningsidrottar (10 pro-
cent) respektive inte foreningsidrottar (12 procent) som “deltagit i lagliga demon-
strationer” dr ocksa mycket likartad. Tendensen dr densamma for andelen som
“deltagit i olagliga demonstrationer”. Det giller 2 procent av dem som agnar sig
at foreningsidrott och 3 procent av dem som inte gor det. Jag finner det ddarmed
rimligt att hidvda att unga foreningsidrottare inte dr ndjda med att ha lite att
sdga till om 1 foreningsidrotten ddrfor att de i storre utstrdckning dn unga som
inte idrottar saknar intresse for samhdllsfragor, vilja till politiskt engagemang
och erfarenheter av politiska handingar.

Tabell 1. Unga som foreningsidrottar respektive inte foreningsidrottar och samhallspolitiskt
intresse, kommunalt politiskt engagemang och politiska aktiviteter. | procent.

Férenings- Forenings-

idrottar idrottar inte

Samhallspolitiskt intresse 58 56

Engagemang i kommunal politik

Vilja att paverka fragor som rér den kommunen dér du bor 42 39

Vilja att traffa beslutsfattare i kommunen 35 35

Politiska aktiviteter

Skrivit pa namninsamling 47 50
Burit marke eller symbol som markerar asikt 22 27
Tagit kontakt med politiker 13 9
Debatterat politik pa internet 9 13
Deltagit i lagliga demonstrationer 10 12
Deltagit i olagliga demonstrationer 2 3

16



2. UTANFOR IDROTTEN

Det verkar alltsd som om svaret pa min problemformulerings friga snarare borde
sokas inom &n utanfor idrotten. Men det &r for tidigt att dra en sddan slutsats. Vi
har fler saker att undersoka.

Kon, alder och utbildningsbakgrund

Finns det d& skillnader i graden av upplevd respektive efterfragad delaktighet i
foreningsidrotten med avseende pa kon, dlder och utbildningsbakgrund. I tabell
2 redovisas dessa tre villkor med avseende pa upplevd delaktighet. Ater anvinds
det empiriska materialet fran studien Unga och foreningsidrotten. Som framgar
av tabellen ar konskillnaderna obefintliga eller mycket sma. Flickor och pojkar har
alltsd i stort samma upplevelse vad giller grad av delaktighet. En jamforelse av
tre olika alderskategorier, 13—15 &r, 16—18 ar och 19—20 ar, visar samma tendens.
Unga foreningsidrottare har i stort samma upplevelse av upplevd delaktighet oav-
sett alder. Ocksa jamforelsen mellan unga med olika utbildningsbakgrund visar,
om dn med vissa sma variationer, pa ett mycket likartat utfall. Unga férenings-
idrottare med olika utbildningsbakgrund har ungefar samma upplevelse och efter-
fragan pa delaktighet. Med hog utbildningsbakgrund avses att minst en fordlder
har utbildning fran universitet eller hogskola. Mellanpositionen innebér att bada
fordldrarna har gymnasieutbildning. Lag utbildning innebér att bdda férdldrarna
har grundskoleutbildning eller att endast en av dem har en gymnasieutbildning.

Tabell 2. Olika grader av upplevd delaktighet inom féreningsidrotten med avseende pa kon,
alder och utbildningsbakgrund. | procent.

Upplevd delaktighet 0 Utbildningsbakgrund

Flickor | Pojkar | 13-15 | 16-18 | 19-20 Hég Mellan Lag
Ja, i stor utstrackning 20 18 20 18 20 22 17 19
Ja, i viss utstrackning 37 36 36 37 38 34 37 41
Ja, i liten utstrackning 26 29 27 28 26 27 29 25
Nej, inte alls 17 17 17 17 16 17 17 15
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
n= 693 658 509 563 279 521 503 255

I tabell 3 redovisas efterfrdgad delaktighet. Tendenserna ar desamma som for
upplevd delaktighet. Vi ser inga patagliga konsskillnader. Inte heller ser vi nagra
namnbara skillnader mellan de tre dlderskategorierna. Detsamma géller utbild-
ningsbakgrunden. Vi kan ddrmed konstatera att flickor och pojkar, unga i olika
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dlderskategorier och unga med olika utbildningsbakgrund, i stort sett har sam-
ma upplevda och efterfragade delaktighet.

Tabell 3. Olika grader av efterfragad delaktighet inom féreningsidrotten med avseende pa
kén, alder och utbildningsbakgrund. | procent.

Efterfragad delaktighet Kon Alder Utbildningsbakgrund
Flickor | Pojkar | 13-15 | 16-18 | 19-20 Hég | Mellan Lag
Ja, betydligt mer &@n nu 15 15 15 13 19 17 14 16
Ja, ndgot mer an nu 24 21 22 23 22 24 22 21
Det ar bra som det dr nu 57 56 57 57 55 55 57 57
Ledaren ska bestimma 4 8 6 7 4 4 7 6
mer an nu
Total 100 100 100 100 100 100 100 100
n= 690 641 500 554 277 516 493 253

Sociogeografisk forankring

Ett villkor utanfor idrotten visar sig dock ha betydelse. Det avser hur stor del av
sina liv unga bott pd den plats dar de bott langst tid. Jag anvander har uttrycket
sociogeografisk forankring. Med "mycket stark” sociogeografisk forankring avses
unga som i hela eller i stort sett hela sitt liv bott pa en plats. En “ganska stark”
forankring har de som bott storre delen av sitt liv pa en plats. De unga som bott
ungefar halva sitt liv pd en plats har "varken svag eller stark” forankring. "Ganska
svag” forankring giller unga som bott mindre dn halva livet (men lingre 4n tre ar)
pa en plats. Slutligen "mycket svag” sociogeografisk forankring, som rér unga som
aldrig bott langre d4n ”"1—3” &r pa négon plats.

Av tabell 4 framgar att unga foreningsidrottare med ganska svag och, framfor allt,
mycket svag sociogeografisk forankring har en lagre grad av upplevd delaktighet
an unga foreningsidrottare med mycket stark eller ganska stark sociogeografisk
forankring. Var femte ung foreningsidrottare med mycket stark férankring (20
procent) upplever att de i stor utstrickning dr med och bestimmer om den egna
tranings- och tavlingsverksamhet. Ingen ung foreningsidrottare med mycket svag
forankring upplever att sé ar fallet. Nastan fyra av tio unga foreningsidrottare med
mycket stark forankring (37 procent) upplever att de i viss utstrackning ar med
och bestammer om trianingar och tévlingar. Detsamma giller drygt var femte ung
foreningsidrottare med mycket svag forankring (21 procent). Halften av dessa for-
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eningsidrottare med mycket svag forankring (50 procent) upplever att de i liten
utstrackning ar med och bestimmer 6ver den egna trinings- och tavlingsverksam-
het. Motsvarande andel for unga foreningsidrottare med mycket stark sociogeo-
grafisk forankring ar 27 procent. Andelen unga foreningsidrottare som inte tycker
att de alls 4r med och bestimmer utgor 16 procent av unga med mycket stark
forankring och 29 procent av unga med mycket svag forankring. Det bor papekas
att unga foreningsidrottare med mycket stark, ganska stark och varken stark eller
svag sociogeografisk forankring har en mycket likartad upplevd delaktighet. Det
ar unga foreningsidrottare med ganska svag och, framfor allt, mycket svag for-
ankring som uppvisar patagligt lagre andelar for upplevd delaktighet. Tendensen
ar ddrmed att unga foreningsidrottare med stark sociogeografisk forankring i
hogre grad upplever delaktighet dn unga foreningsidrottare med svag sociogeo-
grafisk forankring. Det bor dock patalas att antalet unga med svag sociogeogra-
fisk forankring ar litet. Utfallet bor darfor tas med viss forsiktighet.

Tabell 4. Olika grader av upplevd delaktighet inom féreningsidrotten med avseende pa
sociogeografisk forankring. | procent.

Upplevd delaktighet Graden av sociografisk forankring

Mycket Ganska Varken svag Ganska Mycket

stark stark eller stark svag svag
Ja, i stor utstrackning 20 18 17 14 0
Ja, i viss utstrackning 37 37 40 25 21
Ja, i liten utstrackning 27 27 23 43 50
Nej, inte alls 16 18 20 18 29
Total 100 100 100 100 100
n= 892 263 109 56 14

I tabell 5 redovisas relationen mellan graden av sociogeografisk forankring och
efterfrigad delaktighet. Aven hir finns skillnader mellan unga féreningsidrottare
med stark respektive svag sociogeografisk forankring. Bland unga foreningsidrot-
tare med mycket stark forankring vill 16 procent ha en betydligt storre delaktighet
an de har. Motsvarande andel for unga foreningsidrottare med en mycket svag for-
ankring dr 7 procent. Knappt var fjarde ung foreningsidrottare med mycket stark
forankring (23 procent) vill ha négot storre delaktighet &n de har. Bland unga med
mycket svag forankring ar det 14 procent. Andelen unga féreningsidrottare som
ar nojda med den delaktighetsgrad de har dr i stort densamma bland unga med
mycket stark (56 procent) och mycket svag sociogeografisk forankring (57 pro-

19



2. UTANFOR IDROTTEN

cent). Daremot ar skillnaden pétaglig nar det giller andelen unga som anser att
ledaren ska bestimma mer dn vad som ér fallet. Drygt var femte ung forenings-
idrottare med mycket svag sociogeografisk forankring efterfragar alltsé en ldgre
grad av delaktighet dn de har (22 procent). Detsamma giller var tjugonde ung
foreningsidrottare med mycket stark sociogeografisk forankring (5 procent). Ater
ar det viktigt att papeka att antalet individer med svag sociogeografisk forankring
ar fa. Tendensen dr dock att unga foreningsidrottare med stark sociogeografisk
forankring i hogre grad efterfragar delaktighet dn unga foreningsidrottare med
svag sociogeografisk forankring.

Tabell 5. Olika grader av efterfragad delaktighet inom féreningsidrotten med avseende pa
sociogeografisk forankring. | procent.

Efterfragad delaktighet Graden av sociografisk férankring
Mycket Ganska | Varken svag | Ganska Mycket

stark stark eller stark svag svag
Ja, betydligt mer @n nu 16 13 22 9 7
Ja, nagot mer an nu 23 23 16 22 14
Det &r bra som det &r nu 56 57 56 60 57
Ledaren ska bestdmma mer &n nu 5 7 6 9 22
Total 100 100 100 100 100
n= 886 254 106 54 14

Sammanfattning, implikationer, slutsats
och nytt vagval

Vi kan nu sammanfatta det andra avsnittets empiriska utfall med avseende pa
samhéllspolitiskt intresse, engagemang och aktiviteter, kon, dlder och utbildnings-
bakgrund samt sociogeografisk forankring. Jag gor det i foljande tre att-satser:

« Att unga som foreningsidrottar och unga som inte féreningsidrottar i mycket
likartad utstrackning ar samhallspolitiskt intresserade, visar vilja till engage-
mang i kommunal politik och har erfarenhet av politiska aktiviteter.

« Attflickor och pojkar i olika &ldrar och med skilda utbildningsbakgrund i myck-
et likartad utstrackning har samma upplevelse av och efterfragan pa delaktig-
het inom foreningsidrotten.
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« Att unga foreningsidrottare med stark sociogeografisk forankring i storre ut-
strackning upplever och efterfragar delaktighet dn unga foreningsidrottare med
svag sociogeografisk forankring.

Vilka implikationer har da denna sammanfattning for studiens problemformule-
ring om varfor en sddan star stor andel unga féreningsidrottare verkar vara nojda
med att ha sa lite att siga till om? Jag ser tva sdidana implikationer. For det forsta
verkar det inte rimligt att forklara unga féreningsidrottares laga grad av upplevd
och efterfragan delaktighet med att de skiljer sig frdn unga som inte férenings-
idrottar med avseende pé intresse for samhillsfragor, vilja till engagemang och
erfarenheter av politiska aktiviteter. For det andra tycks 1ag grad av upplevd och
efterfragad delaktighet inte ha att gora med kon, alder och utbildningsbakgrund.
En rimlig slutsats verkar darmed vara att faktorer som ligger utanfor idrotten inte
kan anvindas for att forklara upplevd och efterfriga delaktighet inom idrotten.
Ett undantag har vi dock. Sociogeografisk forankring kan vara en bidragande for-
klaring till varfor graden av upplevd och efterfragan delaktighet kan variera. Det
gér uppenbarligen att finna villkor utanfor idrotten som har betydelse fér vad som
sker inom idrotten med avseende pa delaktighet. Vi kan alltsa inte helt utesluta
betydelsen av villkor utanfor idrotten.

Trots den eventuella betydelsen av sociogeografisk forankring talar mycket for att
svaret pa problemformuleringen om varfor unga inom féreningsidrotten ar ngjda
med 1ag grad av delaktighet i forsta hand maste sokas inom snarare an utanfor
idrottens grénser.

Utfallet for sociogeografisk forankring vicker dock en idé: att ndrmare utforska
relationen mellan upplevd och efterfragad delaktighet. Utfallet for sociogeogra-
fisk forankring antyder ju nigot mycket intressant, ndmligen att unga med hog
grad av forankring i storre utstrackning &n unga med lag grad av forankring bade
upplever och efterfragar delaktighet. Det far mig att undra om det ar pa det vi-
set att unga som efterfrgar en hogre grad av delaktighet kanske ocksa upplever
en hogre grad av delaktighet. Kanske just forankring, forstddd som en kinsla av
delaktighet, 6kar efterfragan pa delaktighet: att de som kanner tillhorighet vill ha
inflytande och att de som inte kédnner tillhérighet varken upplever eller efterfragar
delaktighet. Att si kan vara fallet 1arde jag mig nér jag skrev boken Kloka méten:
Om den praktiska konsten att beméta barn och ungdomar (2004). Ett visst em-
piriskt stod for tanken finns alltsa.

Vi stér sdledes infor ett nytt vdguval. Vi riktar nu intresset mot relationen mellan
efterfragan pa och upplevelsen av delaktighet.
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och upplevd delaktighet

Jag ska nu ta pa mig tre arbetsuppgifter. Avsnittet inleds med en empirisk be-
skrivning av relationen mellan efterfrigad och upplevd delaktighet. Fragan ar hur
graden av efterfrigad delaktighet varierar med graden av upplevd delaktighet. Ar
det s att unga som efterfragar en hogre grad av delaktighet ocksa upplever en
hogre grad av delaktighet? Ar det d dven s att unga som i ligre grad efterfragar
delaktighet inte upplever nagon hogre grad av delaktighet? Det dr min f6rsta upp-
gift att forsoka besvara dessa fragor. Darefter ska jag analytiskt konstruera nagot
jag valjer att kalla sex standpunkter i idrottens rum. Dessa konstrueras som olika
utfall av relationen mellan just efterfragad och upplevd delaktighet. Allt kommer
att tydliggoras i en modell. Avsikten ar att forsoka skapa en mer komplex beskriv-
ning av ungas delaktighet inom féreningsidrotten dn den som presenterades i
samband med det forsta avsnittets inledning. Detta 4r den andra arbetsuppgiften.
Den tredje uppgiften innebér att jag redovisar hur vanligt forekommande de sex
olika stdndpunkterna ar bland unga foreningsidrottare. Det empiriska materialet
har jag lanat fran studien Unga och féreningsidrotten. Framfor mig ser jag méj-
ligheter till bedémningar och fordjupade analyser av dessa staindpunkter. Vad de
kan innebara far klarna efter hand. Tills vidare végleds jag av en problemformu-
lering som undrar varfor unga foreningsidrottare verkar vara s ndjda med att ha
lite att sdga till om.

Efterfragad och upplevd delaktighet

Tabell 6 beskriver hur graden av efterfragad delaktighet varierar med graden av
upplevd efterfragan. Lat mig borjar med att beskriva utfallet for unga férenings-
idrottare med “stor efterfriagan” péa delaktighet. Har avses de idrottare som skulle
vilja vara med och bestimma om den egna trénings- och tavlingsverksamheten
i betydligt storre utstrackning dn vad som ar fallet. Det visar sig att nastan half-
ten av dem (48 procent) upplever "hog grad av delaktighet”, vilket innebir att de
tycker att de i stor utstrickning far vara med och bestimma 6ver just den egna
tranings- och tavlingsverksamheten. Idrottare med “stor efterfrigan” kan jam-
foras med idrottare med “viss efterfrigan” (som vill ha en ndgot storre delaktighet
an vad de upplever att de har), "tillfredsstilld efterfragan” (som &r néjda med den
delaktighet de upplever att de har) och "minskad efterfragan” (som vill ha mindre
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delaktighet d4n den de upplever att de har). Vi finner da att unga foreningsidrottare
med “viss efterfragan” (13 procent), “tillfredsstélld efterfragan” (15 procent) och
“minskad efterfragan” (9 procent) i betydligt lagre grad upplever hog grad av del-
aktighet 4n unga foreningsidrottare med "stor efterfragan” (48 procent). Vi finner
vidare att unga foreningsidrottare med viss efterfrdgan” utgor den klart storsta
andelen som upplever att de har “viss grad av delaktighet” (49 procent). Dartill
har idrottare med "tillfredsstilld efterfragan” storst andelar for upplevelse av "viss
grad av delaktighet” (37 procent) och ”liten grad av delaktighet” (32 procent). Vi
kan till slut konstatera att det ar unga féreningsidrottare som vill ha mindre att
séga till om i den egna tranings- och tavlingsverksamheten, de med "minskad del-
aktighet”, som i patagligt storst utstrackning upplever att de har "ingen delaktig-
het” i sddan verksamhet (47 procent). Endast 9 procent av unga féreningsidrottare
med ”stor efterfrdgan” upplever att de inte alls &r delaktiga. Motsvarande andel
for “viss efterfragan” och "tillfredsstilld efterfrégan” ar 11 respektive 16 procent.

Tabell 6. Relationen mellan olika efterfragan pa delaktighet och upplevd delaktighet bland
unga foreningsidrottare. | procent.

Efterfragad delaktighet Stor Viss Tillfredsstalld Minskad
efterfragan efterfragan efterfragan efterfragan

Upplevd delaktighet

Hog grad av delaktighet 48 13 15 9
Viss grad av delaktighet 31 49 37 12
Liten grad av delaktighet 12 27 32 32
Ingen delaktighet 9 11 16 47
Total 100 100 100 100

n= 200 294 740 76

Det empiriska utfallet kan sammanfattas i fyra tendenser:

» Unga foreningsidrottare med stor efterfragan pa delaktighet upplever i patag-
ligt storst utstrackning att de ar delaktiga.

» Unga foreningsidrottare med viss efterfragan pa delaktighet upplever i patag-
ligt storst utstrackning att de i viss grad ar delaktiga.

« Unga foreningsidrottare som ar ndjda med den delaktighet de har upplever i
patagligt storst utstrackning viss och liten grad av delaktighet.

+ Unga foreningsidrottare som vill minska sin delaktighet upplever i patagligt
storst utstrackning att de inte ar delaktiga.
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Relationen mellan efterfragad och upplevd delaktighet kan fortitas i tva analy-
tiska poénger:

» Juhogre grad av efterfragad delaktighet, desto hogre grad av upplevd delaktig-
het.

» Julégre grad av efterfragad delaktighet, desto ldgre grad av upplevd delaktighet

Dessa tendenser och poanger majliggor ett paborjat svar pa min problemformu-
lerings fraga. Forvisso upplever en andelsmajoritet av unga foreningsidrottare
lag grad av delaktighet. Forvisso dr en andelsmajoritet av unga foreningsidrot-
tare n6jd med den laga grad av delaktighet de upplever sig ha. Nar upplevd och
efterfragad delaktighet studeras var for sig verkar det som om en stor andel unga
foreningsidrottare dr ndjda med att ha lite att sdga till om. Men nér efterfragad
och upplevd delaktighet relateras till varandra trider en mer komplex bild fram.
Vi uppticker att unga foreningsidrottare som vill ha mer att siga till om redan ten-
derar att ha ndgot att siga till om. Vi uppticker ocksa att de som inte vill ha mer att
sdga till om oftast inte har nagot att sdga till om. Ett mgjligt svar pa den aktuella
problemformuleringen ar sdledes att unga foreningsidrottare i stor utstrdckning
ar ngjda med att inte ha ndgot att sdga till om ddrfor att de inte har nagot att
sdga till om. Vi har ju som sagt lart oss, det ar i alla fall mojligt att tolka det s&, att
om unga foreningsidrottare ar delaktiga, sa vill de vara mer delaktiga. Med andra
ord verkar stor efterfragan pé delaktighet vila pa hog grad av upplevd delaktighet.
Att s& nog ir fallet ar inget de unga foreningsidrottarna sjilva uttryckt. Det dr en
analytisk poang som skapats genom en tolkning av utfallet av relationen mellan ef-
terfragad och upplevd delaktighet. Den ar en foljd av en forskares stravan att bidra
med ett seende — en “aha-poédng” (Willis & Trondman 2000) — som de studerade
aktorerna inte nodvandigtvis sjdlva kan se eller ge uttryck for. En sddan poédng
ar en del av svaret pa gitan om varfor en sa stor andel unga foreningsidrottare
ar nojda med att ha sa lite att sédga till om. En rekommendation till policy verkar
plotsligt ligga inom réackhéll: genom att se till att unga foreningsidrottare upp-
lever delaktighet kan man formodligen oka deras efterfrdgan pa delaktigheten.

Jag kdnner mig plotsligt lite sdkrare pd min problemformulering. Nagra svar av
sannolikt virde har den trots allt bidragit till att generera. For det forsta ar inte
unga foreningsidrottare mindre intresserade av delaktighet utanfor idrotten dn
unga som inte foreningsidrottar. For det andra ar det i stor utstriackning de icke
delaktiga som inte vill vara delaktiga. Det finns uppenbara skil att fortsitta resan
iniidrottens rum. Jag ska darfor forsoka konstruera en 4n mer mangdimensionell
modell av olika tdnkbara relationer mellan just efterfrigad och upplevd efterfra-
gan. Med en sddan modell som ny utgédngspunkt ska jag sedan forsoka fordjupa
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de empiriska eftersokningar som kan leda mig till svaret pa problemformulerings
gata: om hur man kan forsta att de som inte har négot att siga till om inte ville ha
négot att siga till om. Men om denna gita nu ar relevant, vilket jag tycker att den
ar, da finns det ju ytterligare en relevant gata, nimligen hur man ska forsta att de
som redan &r delaktiga dr de som vill vara dn mer delaktiga. Och denna gita ryms
ju inte i min problemformulering, som si starkt avgriansar kunskapsintresset till
de som &r nojda med att inte vara delaktiga. Det kénns verkligen som om jag be-
hover ytterligare en problemformulering. Det kidnns ocksa som jag skulle behova
ett normativt raster for bedomning av empiriska utfall. I vintan pé att 16sa dessa
uppgifter gar jag vidare med det pussel som till slut ska ge oss en mer samman-
héllen bild av hur en forstéelse av ungas delaktighet i foreningsidrotten kan se ut.
Vilka stdndpunkter kan konstrueras i idrottens rum?

Sex standpunkter i idrottens rum

Sa till konstruktionen av de sex stindpunkterna i idrottens rum, som tar sin ut-
géngspunkt i tvd givna dimensioner. Den forsta avser forstas efterfrdgad delak-
tighet och bestdms av tre tankbara utfall:

1. Unga foreningsidrottare som vill ha en hogre grad av delaktighet 4n de redan
har. Dessa idrottare ger uttryck for underskott i delaktighet.

2. Unga foreningsidrottare som dr ndjda med den grad av delaktighet de har.
Dessa idrottare ger uttryck for jamuvikt i delaktighet.

3. Unga foreningsidrottare som vill ha en ldgre grad av delaktighet 4n den de har.
Dessa idrottare ger uttryck for 6verskott i delaktighet.

Foljaktligen avser den andra dimensionen upplevd delaktighet. Hir anvinds tva
utfall:

1. Unga foreningsidrottare som upplever hog eller viss grad av delaktighet. Dessa
idrottare upplever ndrvaro av delaktighet.

2. Unga foreningsidrottare som upplever lag eller ingen grad av delaktighet. Dessa
idrottare upplever franvaro av delaktighet.

Genom att relatera dessa tva dimensioner och fem utfall till varandra kan jag kon-
struera de sex positioner jag valt att kalla standpunkter 1 idrottens rum. Kon-
struktionen redovisas i modell 1. Jag koncentrerar mig forst pa de tre virden som
bestimmer utfallet for den forsta dimensionen, namligen efterfragad delaktighet.
Unga foreningsidrottare med underskott i delaktighet bendmns pretendenter. De
efterfragar en hogre grad av delaktighet dn den de upplever att de har. Unga for-
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eningsidrottare med jamvikt i delaktighet dr n6jda med den grad av delaktighet
de upplever sig ha. De kallas darfor fornojsamma. Slutligen unga féreningsidrot-
tare med overskott i delaktighet. Har avses unga foreningsidrottare som vill ha en
lagre grad av delaktighet dn den de upplever att de har. Eftersom de vill avsiga
sig delaktighet doper jag dem till abdikerare. Darmed hade jag med avseende pa
efterfrigad delaktighet skapat tre grundtyper av stindpunkter i idrottens rum.

De tre grundtyperna kan relateras till de tvd virden som bestimmer upplevd
delaktighet. Pa sa satt kan tva varianter av varje typ konstrueras. Pretendenter,
forndjsamma och abdikerare kan, som vi minns, uppleva nérvaro eller franvaro
av delaktighet. Modell 1 synliggér diarmed sex stdndpunkter i idrottens rum. Den
forsta avser pretendenter med delaktighet. Har har vi unga foreningsidrottare som
vill ha hogre grad av delaktighet och som upplever att de ar delaktiga. Ocksa den
andra standpunkten avser unga foreningsidrottare som vill ha hogre grad av del-
aktighet men som inte kianner sig delaktiga. De ar pretendenter utan delaktighet.

Sa foljer tva standpunkter som avser fornéjsamma. Forst har vi forngjsamma med
delaktighet. Vi talar om unga foreningsidrottare som &r nojda med den grad av
delaktighet de har och som upplever att de ar delaktiga. Detta ar den tredje stdnd-
punkten. Dartill har vi forndjsamma utan delaktighet. Hit hor de unga forenings-
idrottare som séger sig vara ndjda med sin delaktighet fast de inte upplever att de
ar delaktiga. Den fjarde stindpunkten avser alltsd de som ar néjda med att inte
vara delaktiga.

Modell 1. Sex standpunkter i idrottens rum med avseende efterfragad och upplevd
delaktighet.

Underskott i efterfragad

Overskott i efterfragad

Jamvikt i efterfragad

delaktighet delaktighet delaktighet

Upplevd 1. Pretendenter med | 3. Forndjsamma med | 5. Abdikerare med

”5fVa"_a”de delaktighet delaktighet delaktighet

delaktighet Unga foreningsidrottare Unga foreningsidrottare Unga foreningsidrottare
med underskott i med jamvikt i efterfrdgad | med Gverskott i
efterfragad delaktighet delaktighet och upplevd | efterfragad delaktighet
och upplevd nérvarande | narvarande delaktighet. och upplevd narvarande
delaktighet. delaktighet.

Upplevd 2. Pretendenter utan | 4. Férnéjsamma utan | 6. Abdikerare utan

franvarande delaktighet delaktighet delaktighet

delaktighet Unga foreningsidrottare Unga foreningsidrottare Unga foreningsidrottare
med underskott i med jamvikt i efterfrdgad | med Gverskott i
efterfragad delaktighet delaktighet och upplevd | efterfragad delaktighet
och upplevd franvarande | franvarande delaktighet. | och upplevd franvarande
delaktighet. delaktighet.
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Den femte och sjitte staindpunkten i idrottens rum avser abdikerare. Forst har
vi unga foreningsidrottare som vill minska sin delaktighet och som upplever sig
delaktiga. Foljaktligen vill de fransiga sig den delaktighet de upplever sig ha. Jag
kallar denna femte standpunkt for abdikerare med delaktighet. Till sist den sjétte
stdndpunkten i idrottens rum, ndmligen abdikerare utan delaktighet. Vi talar har
om unga foreningsidrottare som vill minska sin delaktighet fast de inte upplever
att de har nagon.

Fragan ar nu hur vanligt forekommande de olika staindpunkterna ar bland unga
foreningsidrottare.

Foreningsidrottare med olika standpunkter i
idrottens rum

Av tabell 7 framgar att drygt hélften av unga féreningsidrottare ar forngjsamma
(56 procent) De éar alltsd nojda med den grad av delaktighet de upplever att de
har. Pretendenter utgor den nist storsta kategorin. Knappt fyra av tio unga for-
eningsidrottare (38 procent) efterfragar en hogre grad av delaktighet 4n den de
upplever sig ha. Andelen abdikerare ar betydligt 14gre. Endast sex procent av unga
foreningsidrottare vill minska sin grad av delaktighet. Lt oss ddrmed konstatera
att merparten av unga foreningsidrottare dr ndjda med den grad av delaktighet
de har. Men vi kan ocksa konstatera att en relativt stor minoritetsandel vill 6ka
sin grad av delaktighet. Dartill visar det sig att fa vill avsdga sig den delaktighet
de har. Jag finner det sérskilt viktigt att gora ldsaren uppméarksam pé att néstan
fyra av tio faktiskt vill ha mer att siga till om, vilket inte tillrickligt starkt betonats
tidigare.

Tabell 7 mojliggor ocksa en jamforelse mellan unga foreningsidrottande flickor
och pojkar. Flickor (39 procent) och pojkar (36 procent) ar i mycket likartad ut-
strackning pretendenter. For forndjsamma ar utfallet 4n mer lika. Det géller 57
procent av flickorna och 56 procent av pojkarna. Andelen abdikerare ar dock na-
got storre bland pojkar (8 procent) an bland flickor (4 procent). Konsskillnaderna
maste genomgaende betecknas som obefintliga eller sma.
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Tabell 7. Andelen unga foreningsidrottare med nagon av de sex standpunkterna i idrottens
rum. | procent.

Unga foreningsidrottare Alla Flickor Pojkar
Pretendenter

Pretendenter med delaktighet 26 27 25
Pretendenter utan delaktighet 12 12 11
Total for pretendenter 38 39 36
Fornéjsamma

Fornéjsamma med delaktighet 29 30 28
Forndjsamma utan delaktighet 27 27 28
Total for forndjsamma 56 57 56
Abdikerare

Abdikerare med delaktighet 1 1 2
Abdikerare utan delaktighet 5 3 6
Total for abdikerare 6 4 8
Total 100 100 100
n= 1310 674 636

Med hjilp av tabell 7 kan vi ockséa beskriva utfallet for de sex standpunkterna i
idrottens rum. Tre stindpunkter dominerar klart. Andelsméssigt ar de mycket
lika. Den storsta andelen avser fornéjsamma med delaktighet (29 procent). Denna
stdndpunkt foljs av forndjsamma utan delaktighet (27 procent) och pretendenter
med delaktighet (26 procent). Vi kan dirmed sammanfatta de tre andelsmissigt
dominerande standpunkter i idrottens rum pa f6ljande vis:

1. Fornojsamma med delaktighet: delaktiga som ar néjda med sin delaktighet

2. Fornojsamma utan delaktighet: icke delaktiga som ar ndjda med att inte vara
delaktiga

3. Pretendenter med delaktighet: delaktiga som vill vara mer delaktiga

Tillsammans utgor dessa tre dominerande standpunkter 82 procent av de unga
foreningsidrottare som hor till ndgra av de sex staindpunkterna.

De tre resterande stdndpunkterna har betydligt ldgre andelar. Drygt var tionde
ung foreningsidrottare hor till kategorin pretendenter utan delaktighet (12 pro-
cent). Darefter foljer abdikerare utan delaktighet (5 procent) och abdikerare med
delaktighet (1 procent).
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1. Pretendenter utan delaktighet: icke delaktiga som vill ha mer delaktighet
2. Abdikerare utan delaktighet: icke delaktiga som vill ha 4n mindre delaktighet
3. Abdikerare med delaktighet: delaktiga som vill ha mindre delaktighet

Dessa utgor 18 procent av de unga foreningsidrottare som hor till ndgon av de sex
stdndpunkterna i idrottens rum.

Av tabell 7 framgar att utfallet r mycket lika for flickor respektive pojkar. Foljakt-
ligen intas de sex stdndpunkterna i idrottens rum i ungefar samma utstrackning
av flickor och pojkar.

Dessa utfall far mig ater att tdnka pa studiens problemformulering om varfor en
sadan stor andel unga foreningsidrottare ar nojda med att ha sa lite att sdga till
om? Nog méste den betraktas som alltfor ensidig? Om nu fyra av tio unga foren-
ingsidrottare ar pretendenter, borde det inte da finnas en andra problemformu-
lering, namligen: Hur ska vi forsta att en sa relativt stor minoritetsandel trots allt
vill ha mer att sdga till om? Jag ser ingen annan majlighet 4n att anta denna andra
problemformulering. Den ska fa skugga den forsta genom rapportens resterande
delar. Aven den har ritt till ett svar. Kanske ska det visa sig att bdda problemfor-
muleringarna pa nagot vis hanger ihop?

Tva nya vagval

Konstruktionen av dessa sex stindpunkter i idrottens rum ska uppfattas som
annu en utgangspunkt i mitt sokande efter svaren pa den forsta och andra pro-
blemformuleringens fragor. Framfor allt vill jag forsoka forsta varfor unga foren-
ingsidrottare kan ha s olika stindpunkter. Jag vill veta mer om varfor idrottens
rum kan rymma sd manga varierande standpunkter. Jag vet ju att det oftast ar de
redan delaktiga som vill har &nnu mer delaktighet. Jag vet ocksa att det ar de icke
delaktiga som oftast vill ha mindre delaktighet. Men hur kan man forsta att s ar
fallet? Svaret pa fragan, tinker jag, kraver att de unga foreningsidrottares stand-
punkter kontextualiseras. Dessa synpunkter behover forstas i relation till de levda
sammanhang som kan antas bidra till att skapa dem i idrottens rum. Jag betraktar
detta som ett forsta, nytt, nodvandigt vigval.

Ocksa nagot annat redan antytt pockar pa svar. Hur ska jag forhalla mig till de
olika stdndpunkterna i idrottens rum? Bor inte ndgra av dem bedomas som mer
efterstravansviarda an andra? Jag inser vikten av att gora ett strategiskt vigval.
Kontextualiseringen av stdndpunkternas variation i idrottens rum fér vénta. Jag
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ska forst reda ut hur olika stdndpunkter kan bedémas. Det dr mitt andra nya
vagval. Jag ser i detta sammanhang bara ett sitt att gora det pa, nadmligen att
forsoka ta reda pé hur idrottsrorelsen sjalv uppfattar vad delaktighet for ungdo-
mar innebér. Darmed star jag infor en ny arbetsuppgift. Jag maste noggrant ldsa
idrottsrorelsens idéprogram Idrotten vill (2008). Vad har det att sdga om unga
foreningsidrottares delaktighet i idrotten? Foljaktligen forestar en resa in i vad jag
nu valjer att kalla idrottens normativa rum. Jag behover veta hur idrottsrorelsen
sjilv ser pa och viarderar ungdomars delaktighet. Nar vi val vet vad idrotten vill
kan vi ocksd bedoma utfallet av mina hitintills redovisade empiriska resultat. Vi
kan forst d& véirdera vilka stindpunkter som bist motsvarar vad idrotten vill. Vi
kan darefter ocksa battre bedoma utfallet av mitt kommande forsok till forstaelse
av stindpunkternas variationer i idrottens rum. Det dr darfor av avgérande bety-
delse att foreta en resa in i idrottens normativa rum.
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Studiens fjarde avsnitt redovisar fyra med varandra forbundna arbetsuppgifter.
Jag inleder med att konstruera idrottens normativa rum. Med det avses idrotts-
rorelsens egen forstaelse av vad ungdomars delaktighet i foreningsidrotten inne-
bir. Utgdngspunkten ar en nirldsning av idrottsrorelsens idéprogram Idrotten vill
(2009). Darefter anvands det normativa rummets bora — hur delaktighet borde se
ut — for att bedoma hur delaktighetens vara — efterfragad och upplevd delaktighet
— beskrivs av de unga foreningsidrottarna sjilva. Jag bedomer forst upplevd och
efterfragad delaktighet. Det ar den andra uppgiften. Den tredje uppgiften avser
bedomningen av de sex stdndpunkterna i idrottens rum. Frégan &r i vilken grad
idrottsrorelsen lever upp till vad den sjalv vill nar det giller unga foreningsidrotta-
res delaktighet i den egna tranings- och tavlingsverksamheten. En viss upprepning
av definitioner och empiriska utfall 4r har oundviklig. Det dr min forhoppning att
lasaren accepterar det som en nédvandig repetition i ett nytt ssmmanhang. Vi ska
under vagen upptacka ett visst framtradandegap mellan vad idrotten vill och vad
unga foreningsidrottare upplever och efterfragar. Samtidigt kanske bilden inte ar
sd mork som det forst verkar. Likvil ska jag havda att idrottsrorelsen star infor
ett idrottspolitiskt dilemma. Det ar forstéelsen och hanterandet av detta dilemma
som ska vigleda de resterande tva delarna av denna rapport. Darmed kan rappor-
tens Overgripande syfte formuleras. Det ska vigleda det fortsatta sokandet efter
svar pa de tva problemformuleringarna. Jag avslutar kort med avsnittets fjarde
uppgift: att precisera ett tidigare antytt vigval.

Idrotten vill och delaktighet

Utgangspunkten for att bestimma det normativa rummets bora &r idrottsrorel-
sens idéprogram Idrotten vill (2008). Programmet utgor idrottsrorelsens gemen-
samma plattform. I forsta hand vinder det sig till de styrelsemedlemmar och leda-
re som ar valda att ansvara for idrottsfoéreningarnas verksamhet. Idrottsrorelsen
ar sjalvstandig. Den avgor darmed sjalv vad idrotten star for och vad den efterstra-
var att dstadkomma. Att sa ar fallet betonas starkt i programmet. Det dr just darfor
rimligt att lata idrottsrorelsens egen programforklaring viagleda bedémningen av
min studies empiriska utfall.
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Enligt min nérlasning av Idrotten vill bor idrottsrorelsen efterstriava foljande for-

stelse av ungdomars delaktighet. Ordvalet i de tolv punkterna &r mitt eget. Det

ligger dock mycket nédra idrottsrorelsens egna formuleringar:

1.

10.

11.
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Delaktighet dr inflytande: alla medlemmar far vara med och bestimma om
och ta ansvar for en idrottsforenings verksamhet.

Delaktighet dr lyhordhet: ungdomars erfarenheter, behov och 6nskemal efter-
fragas och ses som en resurs.

Delaktighet dr att bli tagen i ansprdk i idrottens vardagliga verksamhet:
ungdomars egna erfarenheter, behov och 6nskemal ska tillvaratas i utform-
ningen av verksamheten.

Delaktighet dr fordndringsbendgenhet: idrottsrorelsen ska uppmérksamma
ungdomars behov och 6nskemal i avsikt att fordndra och anpassa verksamhe-
tens form och innehall direfter.

Delaktighet dar mdangfald och inkorporering: idrottsrorelsen ar 6ppen for alla
ungdomar oavsett bakgrund. Alla har rétt att vara med och gora sig horda pa
egna villkor.

Delaktighet dr rdtt till egenbestimd ambitionsnivd: ungdomars egen 6nskan
ska sittas i centrum for verksamheten. Idrotten ska kunna rymma olika verk-
samhetsvillkor och subjektiva ambitionsnivaer. Uppdelningen mellan bredd
och elit ska framst ses som just individens mojlighet till idrottande med olika
och over tid foranderliga ambitionsnivaer.

Delaktighet ¢r demokratisk fostran: idrottsrorelsen ska bidra till att ungdo-
mar fostras till att vilja paverka och ta ansvar for sig sjalv och andra. Att idrotta
ar att lara sig demokratiska varderingar och praktiker.

. Delaktighet dr ledarskap for delaktighet: idrottsledarens uppgift ska inte re-

duceras till att utova idrott, sa kallad “idrottslig teknik”. Ledaren ska ocksa
formedla och verka for idrottens grundlaggande demokratiska varderingar.

Delaktighet dr rekrytering av unga ledare: idrottsrorelsen ska efterstréava att
fler unga blir ledare. De ska tillfragas och, om de vill, erbjudas utbildning.

Delaktighet dr genomsyrande: den géller alla aspekter av verksamheten: le-
dare, organisation, moten, utbildning, tréning och tavling.

Delaktighet dr en kdnslostruktur: att vara med i en idrottsforening ar att kin-
na gladje, trygghet, tillhorighet och gemenskap. Det ska kdnnas ritt och bra
att idrotta.
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12. Delaktighet dr trovdrdighet: det ar viktigt att verksamheten till form och
innehall lever upp till de mél som idrottsrorelsen sjalv sitter upp och vill re-
presentera.

Med idrottens normativa rum som raster kan vi nu bedéma unga féreningsidrot-
tares upplevda och efterfragade delaktighet.

Upplevd och efterfragad delaktighet —
ett framtradandegap

Jag inledde denna studie med att redovisa resultat fran studien Unga och foren-
ingsidrotten (Trondman 2005) som visar att knappt var femte ung foreningsidrot-
tare (19 procent) upplever att de i stor utstrackning far vara med och bestimma
om den egna trinings- och tavlingsverksamheten. Dessa ungdomar upplever hog
grad av delaktighet. Drygt fyra av tio (44 procent) anger att de i liten utstrackning
eller inte alls ar delaktiga. Ytterligare knappa fyra av tio (37 procent) upplever del-
aktighet i viss utstrackning. Jag kunde séledes konstatera att drygt atta av tio (81
procent) unga foreningsidrottare inte upplever sig ha nigot patagligt inflytande
over den egna tranings- och tavlingsverksamheten. Den stora merparten av unga
foreningsidrottares upplevda delaktighet tycks alltsa inte svara mot vad idrotts-
rorelsen vill efterstrdava.

Néstan sex av tio unga foreningsidrottare (57 procent) ar ngjda med sin upplevda
delaktighet. Drygt var tjugonde (6 procent) vill dartill minska den egna delaktig-
hetsgraden. Inte heller ungas efterfragade delaktighet verkar svara mot vad
idrotten vill efterstrdva. Vi ska dock inte glomma bort att 15 procent av de unga
foreningsidrottarna efterfragar en betydligt hogre grad av delaktighet dn vad de
upplever sig ha. Ytterligare en dryg femtedel (22 procent) vill ha en négot storre
delaktighet. Foljaktligen efterfragar narmare fyra av tio (37 procent) unga foren-
ingsidrottare, om &n i varierande grad, en 6kad delaktighet. Vi bor ddrmed ocksa
konstatera att en relativt stor minoritetsandel efterfragar en hégre grad av del-
aktighet dn vad de upplever sig ha tillgdng till.

En mer 6vergripande jamforelse mellan vad idrottsrorelsen avser och vill med del-
aktighet och unga foreningsidrottares upplevda och efterfragade delaktighet syn-
liggor dock ett framtrddandegap. Detta gap framtrader mellan vad idrotten vill i
sitt normativa rum och vad de unga foreningsidrottarna upplever och efterfragar
med avseende pa just delaktighet. Jag tinker frimst pa foljande tio betydelser av
ungdomars delaktighet i foreningsidrotten:
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o Att delaktighet avser alla medlemmars inflytande.
» Att delaktighet 4r att bli tagen i ansprak.

» Att delaktighet avser lyhordhet med avseende p& ungdomars erfarenheter, be-
hov och 6nskemal.

« Att delaktighet genererar forandringsbensgenhet.

« Att delaktighet ar rétt till egenbestdmd ambitionsniva.

« Att delaktighet ar demokratisk fostran till vilja till inflytande och ansvar.
« Attledarskap ar ledarskap for delaktighet.

« Att delaktighet i alla dessa betydelser ska genomsyra hela verksamheten.

 Att delaktighet ar en kinslostruktur av gladje, trygghet, tillhorighet och gemen-
skap som bor omfatta alla.

» Att delaktighet dr en fraga om trovérdighet.

Jag ska fortsittningsvis forsta dessa tio betydelser som det normativa rummets
kédrnbetydelser, vilka kan sammanfattas i min “tdta” definition av ungdomars ratt
till delaktighet i foreningsidrotten:

Ungdomars delaktighet i foreningsidrotten vilar i huvudsak pa alla ungdomars
ratt till inflytande. Med detta avses att ungdomar ska bli lyssnade till och dar-
med tagna i ansprak pa ett sadant sitt att verksamheten kan fordndras for att
béttre passa deras behov. Det innebér att varje ung individ ska kunna péverka det
egna idrottandets ambitionsniva. Dessa betydelser ska genomsyra hela verksam-
heten sa att delaktigheten upplevs av de unga deltagarna som en vilbefinnandets
kanslostruktur: gladje, trygghet, tillhorighet och gemenskap. Ett sddant reellt in-
flytande och vilbefinnande ska understddjas av ledare som verkar for och darmed
fostrar till vilja till delaktighet. Foreningsidrottens trovardighet vilar pa att dessa
betydelser forverkligas.

Sammantaget dr denna definition, eller andemening, en bestamning av en de-
mokratisk kultur. En sddan “kultur” utgor ett aktiverande meningssystem — en
overtygelse och en praktik — for ungdomars delaktighet i idrotten. Foljaktligen
vill idrottsrorelsen utgora en sddan delaktighetskultur. Det dr min bedomning att
idrottsrorelsen formulerat ett starkt och foredomligt idéprogram for ungas del-
aktighet i idrotten. Den har ddarmed stillt mycket hoga krav pa sig sjilv. Den har
stallt sig infor en nodvindig arbetsuppgift: att forsoka éverbrygga det just synlig-
gjorda framtradandegapet.

34



4.1 IDROTTENS NORMATIVA RUM

Ett idrottspolitiskt dilemma

Om vi tar idrottsrorelsens idéprogram for en demokratisk kultur och unga for-
eningsidrottares upplevda och efterfradgade delaktighet pa allvar, sa star idrotts-
rorelsen infor vad jag nu véljer att kalla ett idrottspolitiskt dilemma. Idrotten vill
att alla ungdomar ska vara vad léngt ifran alla ungdomar inte ar, ndmligen delak-
tiga. Till dilemmat hor ocksa att en stor andel unga inte tycks vilja vad idrotten vill.
Min forsta problemformulering — om varfor en stor andel unga foéreningsidrottare
ar ndjda med att ha s lite att sdga till om — visar sig i allra hogsta grad idrotts-
politiskt relevant. Men detsamma géller aven min andra problemformulering om
varfor en relativt stor minoritetsandel, trots allt, vill bli mer delaktiga dn vad de
upplever att de dr. Vi ska alltsa inte glomma att en relativt stor minoritetsandel
efterfragar en hogre grad av delaktighet. Darmed har jag funnit min studies 6ver-
gripande syfte: att genom att soka svar pa mina tva problemformuleringar produ-
cera kunskap som kan bidra till att minska framtriddandegapet mellan idrottens
normativa rum och ungas upplevda och efterfrigade delaktighet. Detta syfte ska
vagleda resterande innehéll i denna rapport.

Kanske ir ett bemodtande av en mojlig invindning pa sin plats. Skulle man inte
kunna hivda att idrotten trots allt ar demokratisk? Den gor ju i forhallandevis hog
grad det som ungdomarna sjilva vill. Merparten av dem vill inte ha ndgon omfat-
tande delaktighet och det far de inte heller. Och ar det inte det som ar idrott? Att,
till exempel, jaga, transportera och leverera puck, inte att 4gna sig &t demokrati.
Nej, idrotten vill mer 4dn sa. Den vill ocksa fostra ungdomar till demokratisk anda.
Den vill utveckla unga foreningsidrottares delaktighet. Just darfor kan den inte
vara nojd. Idrottsrorelsen astadkommer inte fullt ut vad den vill astadkomma.
Just darfor méste den, precis som denna studie, soka sétt att forstd och hantera
det idrottspolitiska dilemmat. Lat mig darfor fortsatta mitt sokande efter svar pa
studiens problemformuleringar. Kanske kan ytterligare en bedomning hjélpa oss
pé vagen. Vilka standpunkter i idrottens rum borde med tanke pa vad idrotten vill
vara mest efterstravansviarda?

En normativ bedomning av de sex standpunkterna

Den standpunkt som bést 6verensstimmer med vad idrotten vill avser pretenden-
ter med delaktighet. Har ar det idrottspolitiska dilemmat upplost pé basta tank-
bara sitt. Vi talar om unga foreningsidrottare som upplever att de ar delaktiga.
De vill dartill bli an mer delaktiga. Dessa pretendenter utgor en dryg fjardedel (26
procent) av alla unga féreningsidrottare. Den idrott som vill vad Idrotten vill, som
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i sin vardagspraktik uppfyller idrottsrorelsens idéprogram, gor alltsa sina unga
foreningsidrottare delaktiga pa ett sddant sitt att de vill vara 4n mer delaktiga.

P& andra plats placerar jag forndjsamma med delaktighet. Hit hor unga foren-
ingsidrottare som forvisso dr delaktiga men som dock ndjer sig med den delaktig-
het de har. Kanske dr det bra nog att de upplever delaktighet, men det hade, om
vi vill som idrotten vill, varit biattre om denna delaktighet hade genererat en 6kad
efterfragan pa delaktighet.

Fornojsamma med delaktighet dr, som ldsaren vet, den vanligast forekommande
stdndpunkten (29 procent). Om vi ligger ihop andelen pretendenter med delak-
tighet (26 procent) och andelen férngjsamma med delaktighet (29 procent) och
hévdar att bada stdndpunkterna, om &n i olika grad, svarar mot vad idrotten vill,
da finner vi att idrotten enligt sitt eget normativa vdrdesystem dr trovdrdig ndr
det gdller drygt hdlften av alla unga foreningsidrottare (55 procent). Utfallet
maéste héllas i minnet. Den ger otvetydigt legitimitet till min andra problemfor-
mulering.

Pé tredje plats i min normativa bedémning placerar jag pretendenter utan delak-
tighet. Vi avser nu unga foreningsidrottare som inte upplever att de ar delaktiga
men som vill vara det. Dessa unga vill samma sak som Idrotten vill men den for-
eningsverksamhet de deltar i uppfyller inte idrottsrorelsens idéprogram. Preten-
denter utan delaktighet utgor forstds foreningsidrottare med stor idrottspolitisk
potential. Om deras foreningar majliggjorde delaktighet, skulle dessa unga foren-
ingsidrottare antingen bli pretendenter med delaktighet eller fornéjsamma med
delaktighet. Har torde det idrottspolitiska dilemmat vara relativt ldttlost. Det dr
bara att gora vad idrotten vill, ty de unga vill ju detsamma. Kom ihég att drygt var
tionde ung foreningsidrottare ar pretendent utan delaktighet (12 procent). Om vi
nu ténker oss att idrotten gor dem delaktiga genom att visa dem lyhordhet. Och
om vi sedan slar ihop dem med pretendenter med delaktighet (26 procent) och
fornéjsamma med delaktighet (29 procent), skulle nédstan sju av tio unga foren-
ingsidrottare (67 procent) anses uppfylla den stravan som Idrotten vill formule-
rar med avseende pa delaktighet. Plotsligt har vi radikalt 6kat idrottsrorelsens
potentiella trovardighet vad gdller ungas delaktighet i foreningsidrotten. Min
forsta problemformulering om varfor en sadan stor andel unga foreningsidrottare
ar n6jda med att ha lite att séga till om ar, som sagt, vdl smal. Framtradandegapet
har nu minskats och det idrottspolitiska dilemmat ar plétsligt mindre akut. Men
riktigt dér ar vi inte dn. Dessutom hade det, som sagt, varit biattre om de f6rnoj-
samma med delaktighet ocksé efterfragat en 6kad delaktighet.
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De tre kvarstaende standpunkterna utgor en betydligt stérre utmaning for idrotts-
rorelsen. De dr alla, om #n pa olika sitt, besvirliga for den som vill vad idrotten
vill. Den forsta av dem kan latt uppfattas som sarskilt besvarlig. Inte minst for att
en relativt stor andel unga foreningsidrottare uttrycker den. Jag tinker pa fornoj-
samma utan delaktighet (27 procent). Vi talar om unga féreningsidrottare som ar
no6jda med 14g eller ingen grad av delaktighet. Det torde vara svart att mobilisera
nojda minniskor utan delaktighetsresurser och vilja till delaktighet. Dessa unga
foreningsidrottare utgér min forsta problemformulerings kdarngrupp. Tva utma-
nande frdgor bor hirvidlag halls vid liv: Ar de, for det forsta, verkligen si nojda
som de anger? Och &r de, for det andra, verkligen sa ointresserade av delaktighet
som de pastar? Den lasare som dr beredd att folja mig pa min fard mot uppfyllt
syfte ska erbjudas forsok till svar pa dessa fragor.

Abdikerare utan delaktighet ar ocksé en rysare for den som vill vad idrotten vill.
Det avser unga foreningsidrottare som inte fatt vad de enligt idrottens idépro-
gram ska ha, ndmligen delaktighet. De efterfragar dartill 4n mindre delaktighet 4n
den lilla de har. Endast en av tjugo unga foreningsidrottare (5 procent) intar dock
denna stindpunkt. Aven hir méste vi friga oss hur vi ska forstd att de som har
ingenting eller mycket lite vill ha 4n mindre.

Till sist har vi abdikerare med delaktighet. Aven denna stindpunkt dr omska-
kande for den som vill vad idrotten vill. Vi star nu infor unga féreningsidrottare
som forvisso ar delaktiga men som inte vill vara det. Ocksa héar lever dilemmat. De
som intar denna stdndpunkt upplever det som idrotten vill, nimligen delaktighet,
men de vill inte ha den. Detta &r, som vi vet, den minst vanligt forekommande
stdndpunkten bland unga foreningsidrottare. Endast en procent av dem ténker sa.

En precisering av ett redan antytt vagval

Det ar sé dags att &n mer konkret ta steget in i idrottens rum. Vi ska forsoka for-
sté vilka de unga foreningsidrottare dr som har sé olika standpunkter med avse-
ende pa efterfragad och upplevd delaktighet. Min strategi ar enkel. Jag ska sarskilt
intressera mig for de villkor i idrottens rum som tenderar att 6ka andelen unga
foreningsidrottare med standpunkter som Gverensstimmer med idrottsrorelsens
idéprogram.

Denna strategi hindrar mig emellertid inte fran att ocksé forsoka forstd de stind-
punkter som synliggor framtriddandegapet mellan vad idrotten vill och vad den i
praktiken dstadkommer. Aven de villkor som genererar det idrottspolitiska dilem-
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mat ar alltsd av avgorande intresse. I mitt forsok att uppfylla det 6vergripande
syftet méaste jag hélla bada mina problemformuleringar vid liv. Forhoppningen &r
att producera en kunskap som hjélper oss att forsta bade dilemmats existens och
méjliga upplosning. Fler overraskningar ska vinta runt hornet. Ar den delaktighet
idrottsrorelsen trots allt erbjuder den delaktighet idrottsrorelsen egentligen vill
ha? Jag tycker det hir ar svart. Men en sak t gidngen. Vi forsoker forst klara ut de
villkor som skapar variationerna av stindpunkter i idrottens rum.
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5. Forstaelsen av standpunkterna
| idrottens rum

Jag ska nu forsoka oka forstdelsen av vad det ar i idrottens rum som ger upphov
till unga foreningsidrottares olika stdndpunkter om efterfrdgad och upplevd del-
aktighet. Fragan ar vad som okar respektive minskar mojligheten f6r unga foren-
ingsidrottare att vilja vad idrotten vill? Jag soker alltsa fordjupade svar pa mina
tva problemformuleringar: Varfor dr en sddan stor andel unga féreningsidrottare
nojda med att ha sé lite att siga till om? Hur ska vi forsta att en relativt stor mi-
noritetsandel av dem trots allt vill ha mer att sdga till om? I slutet av foregdende
avsnitt viickte jag dessutom en mer kritisk fraga till liv: Ar den delaktighet idrotts-
rorelsen trots allt erbjuder den delaktighet idrottsrorelsen egentligen vill ha? Men
kanske maste svaret pa denna fraga vinta nagot. Den far dock inte tappas bort.
Inte heller de utmanande frigor som undrar om de férnéjsamma &ar sa fornoj-
samma som de verkar och om unga foreningsidrottare i sa hog grad verkligen &r
sa ointresserade som de sjélva pastar.

Min enkla empiriska strategi dr nu denna: Jag ska jamfora unga foreningsidrot-
tare med avseende pa fyra dimensioner som karaktdriserar deras idrottande. Den
forsta dimensionen avser den grad av betydelse unga tilldelar foreningsidrottan-
det i sina liv. Den andra géller den méangd tid de lagger ner pa foreningsidrott.
Den tredje intresserar sig for hur unga foreningsidrottare sjilva uppfattar sin
idrottsliga forméaga i sin huvudidrott. Jag kallar den sjdlvskattad idrottsformaga.
Slutligen fokuseras de mal unga har med att foreningsidrotta. De empiriska be-
stamningarna av dessa dimensioner klargors i samband med redovisningen av
respektive dimension.

Varfor da studera dessa dimensioner? Jo, det dr min idé att de indikerar styrkan
i ungas idrottsidentitet. Stark idrottsidentitet har den som tilldelar idrotten stor
betydelse i sitt liv, lagger ner mycket tid pa idrott, sjdlvskattar sin idrottsférmaga
hogt och har som mal att bli en framgangsrik idrottare. En ung foreningsidrottare
med svag idrottsidentitet ar dirmed nagon som tilldelar idrottandet mindre bety-
delse i sitt liv, idrottar mindre ofta, inte sjédlvskattar sin idrottsliga férméga sa hogt
och i huvudsak idrottar for att det ar roligt — eller i brist pa tillgang till alternativa
fritidsaktiviteter. Bdda kategorierna — och detta ar viktigt! — ar dock idrottare.
De ar, med koppling till idrottens normativa rum, idrottare med olika ambitions-
nivaer och ratt till delaktighet.
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Med hjilp av mina problemformuleringar stiller jag tva vigledande fragor: Ar de
som vill ha mer att siga till om i den egna trénings- och tavlingsverksamheten
unga foreningsidrottare med stark idrottsidentitet? Och kan det ddrmed ocksa
forhalla sig sd att de som dr ndjda med att ha lite att séga till om ar unga for-
eningsidrottare med svag idrottsidentitet? Dessa fragor soker jag svar pa i detta
femte avsnitt. Ytterligare en fraga kan kanske hjilpa ldsaren att forstd vart jag ar
pa vég: Kan det vara sa att idrotten i sin vardagliga praktik far unga med stark
idrottsidentitet att kdnna sig mer delaktiga dn unga med svag idrottsidentitet fast
béda i 6verensstimmelse med vad idrotten vill ar just foreningsidrottare med ratt
att tas i ansprak for delaktighet och inflytande?

En sak ar viktig att papeka. Avsnittets svar pa de bada viagledande fragorna utgor
inte ett uppfyllande av mitt 6vergripande syfte. Svaren ar alltsa inte den kunskap
som bast kan bidra till att minska framtrddandegapet mellan idrottens norma-
tiva rum och ungas efterfrdgade och upplevda delaktighet. Idrottsidentitetens
betydelse for delaktigheten maste ses i de sammanhang dér denna identitet har
att verka och fér sin betydelse. Det ar forstielsen av dessa sammanhang som ska
synliggoras i rapportens avslutande avsnitt. Det ar alltsd forst nédr betydelsen av
stark och svag idrottsidentitet kontextualiseras som studiens problemformule-
ringar och 6vergripande syfte kan fa ett tillfredsstéllande och mer sammanhallet
svar. Vi maste saledes tillbaka till fragan om framtriddandegap och idrottspolitiskt
dilemma. Vi méste ocksa vicka liv i den kritiska fragan om idrottsrorelsen erbju-
der den delaktighet den sjélv vill ha? Kanske finns dér en dold skada i idrottens
rum — som kan ldkas? Endast genom att hantera dessa fragor via just kontex-
tualisering kan vi fa ihop hela pusslet och diarmed formulera gitans 16sning. Men
det far som sagt vinta till rapportens sista avsnitt. Vi maste forst underséka om
unga foreningsidrottares olika stdndpunkter kan tdnkas samvariera med de fyra
dimensioner som tillsammans bestimmer stark respektive svag idrottsidentitet.
Jag redovisar forst utfallet for respektive dimension. Till min hjilp har jag det en-
kitmaterial som ligger till grund for studien Unga och foreningsidrotten (2005).
Jag avslutar med en kort ssmmanfattning rorande utfallet av stark respektive svag
idrottsidentitet. Den utgdr min rapports sista utgangspunkt. Utgadngspunkten for
syftets uppfyllande och gitans 16sning.

Idrottens betydelse i ungas liv

I tabell 8 jamfors unga foreningsidrottare som tillskriver idrotten olika betydelser
isina liv. Jag avgriansar mig till tvd beskrivningar vilka kommer att ssmmanfattas
itermer av tendenser. Den forsta avser en jamforelse mellan pretendenter, f6rngj-
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samma och abdikerare, vilket innebar att vi riktar intresset mot vad som i tabel-
len kallas ”deltotal”. Pretendenter ar vanligast forekommande bland unga som
tillskriver idrotten mycket stor betydelse i sina liv (47 procent). Bland unga som
tillskriver idrotten varken stor eller liten betydelse utgor 28 procent pretendenter.
Motsvarande andel for unga som tillskriver idrotten mycket liten betydelse ar 22
procent.

De storsta andelarna forngjsamma finner vi bland unga som tillskriver idrotten
mycket liten betydelse (65 procent) respektive varken stor eller liten betydelse (64
procent). Knappt hélften (49 procent) av unga som tillskriver idrotten mycket stor
betydelse ar fornojsamma.

Abdikerare ar vanligast forekommande bland unga foreningsidrottare som till-
skriver idrotten mycket liten betydelse i sina liv (13 procent). Den ldgsta andelen,
4 procent, giller de unga som tillskriver idrotten mycket stor betydelse i sina liv.
Unga som tillskriver idrotten varken stor eller liten betydelse i sina liv intar en
mellanposition (8 procent).

Tabell 8. Sex standpunkter i idrottens rum och idrottens betydelse i unga féreningsidrottares
liv. | procent.

Mycket stor Varken stor eller Mycket liten
betydelse liten betydelse betydelse

Pretendenter

med delaktighet 33 20 11
utan delaktighet 14 8 11
Total for pretendenter 47 28 22
Férnéjsamma

med delaktighet 30 31 26
utan delaktighet 19 33 39
Total for férnéjsamma 49 64 65
Abdikerare

med delaktighet 1 1 4
utan delaktighet 3 7 9
Total for abdikerare 4 8 13
Total 100 100 100
e 441 271 80
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Var forsta jamforelse har sdledes visat att pretendenter ar vanligast forekomman-
de bland unga som tillskriver idrotten mycket stor betydelse i sina liv. Forngj-
samma, daremot, ar vanligast forekommande bland unga som tillskriver idrotten
mycket liten betydelse eller varken stor eller liten betydelse. Tendensen ar den-
samma for abdikerare.

Den andra jamforelsen avser de sex stdndpunkterna i idrottens normativa rum.
Jag redovisar forst utfallen for de tre mest efterstravansvarda stdndpunkterna. Av
tabell 8 framgar att var tredje idrottare (33 procent) som tilldelar idrotten mycket
stor betydelse i sina liv dr pretendenter med delaktighet. Motsvarande andel for
unga som tilldelar idrotten varken stor eller liten betydelse dr 20 procent. Bland
unga som tilldelar idrotten liten betydelse dr andelen pretendenter med delaktig-
het dnnu mindre (11 procent). Vi har alltsa funnit att andelen pretendenter med
delaktighet, den mest efterstravansvirda stindpunkten i idrottens rum, ar storst
bland unga som tilldelar idrotten mycket stor betydelse i sina liv.

Den nist mest eftertraktade stindpunkten i idrottens rum ar forngjsamma med
delaktighet. Bland unga som tillskriver idrotten mycket stor betydelse i sina liv
har 30 procent denna staindpunkt. Motsvarande andelar for varken stor eller liten
betydelse och mycket liten betydelse ar 31 respektive 26 procent. Saledes uppvisar
fornojsamma med delaktighet inte nadgon pataglig skillnad med avseende pa idrot-
tens betydelse i ungas liv.

Den tredje mest eftertraktade staindpunkten avser pretendenter utan delaktighet.
Unga foreningsidrottare med denna standpunkt dr nagot mer vanligt forekom-
mande bland unga som tillskriver idrotten mycket stor betydelse i sina liv (14 pro-
cent) dn bland unga som tillskriver idrotten varken stor eller liten betydelse (8 pro-
cent) eller mycket liten betydelse (11 procent). Men skillnaderna ar relativt sma.

Om vi summerar procentandelarna for de tre mest eftertraktade staindpunkterna
finner vi att drygt tre av fyra (77 procent) av unga som tillskriver idrotten mycket
stor betydelse i sina liv 4r pretendenter med delaktighet, forn6jsamma med del-
aktighet eller pretendenter utan delaktighet. Motsvarande andel for unga som till-
skriver idrotten varken stor eller liten betydelse dr 59 procent. Detsamma giller
48 procent av unga foreningsidrottare som tillskriver idrotten mycket liten bety-
delse i sina liv. Tendensen dr alltsG att unga foreningsidrottare som tillskriver
idrotten mycket stor betydelse i sina liv i betydligt storre utstrdackning dn unga
foreningsidrottare som tillskriver idrotten liten betydelse i sina liv har stand-
punkter som overensstdmmer med vad delaktighet dr och forvdantas vara i idrot-
tens normativa rum.
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Sa till de tre mindre efterstravansviarda standpunkterna i idrottens normativa
rum. Forndjsamma utan delaktighet ar vanligast forekommande bland unga for-
eningsidrottare som tillskriver idrotten mycket liten betydelse (39 procent). Mot-
svarande andel for unga foreningsidrottare som tillskriver idrotten varken stor
eller liten betydelse dr 33 procent. Bland unga som tillskriver idrotten mycket stor
betydelse ar andelen betydligt 14gre (19 procent).

Abdikerare med delaktighet ar som bekant mycket fi. Denna stdndpunkt géller 1
procent av unga som tillskriver idrotten mycket stor betydelse i sina liv. Andelen
ar densamma for unga som tillskriver idrotten varken stor eller liten betydelse i
sina liv. Den storsta andelen abdikerare med delaktighet finns bland unga som
tillskriver idrotten mycket liten betydelse i sina liv (4 procent).

Den storsta andelen abdikerare utan delaktighet giller unga som tillskriver idrot-
ten mycket liten betydelse i sina liv (9 procent). Bland dessa abdikerande unga som
tillskriver idrotten varken stor eller liten betydelse ar andelen 77 procent. Motsva-
rande andel for samma kategori av abdikerare som tillskriver idrotten mycket stor
betydelse i sina liv 4r 3 procent. Andelen abdikerare utan delaktighet ar séledes
lagst bland unga foreningsidrottare som tillskriver idrotten mycket stor betydelse.

Om vi summerar procentandelarna for de tre minst eftertraktade stdndpunkterna
iidrottens rum finner vi att drygt fem av tio unga foreningsidrottare (52 procent)
som tillskriver idrotten mycket liten betydelse ar fornéjsamma utan delaktighet,
abdikerare med delaktighet eller abdikerare utan delaktighet. Motsvarande andel
for unga foreningsidrottare som tillskriver idrotten varken stor eller liten bety-
delse &r 41 procent. Bland unga som tillskriver idrotten mycket stor betydelse &r
andelen 23 procent. Tendensen dr ddrmed att unga foreningsidrottare som till-
skriver idrotten mycket liten betydelse i sina liv i betydligt storre utstrdckning
an unga foreningsidrottare som tillskriver idrotten mycket stor betydelse i sina
liv har standpunkter som inte overensstammer med synen pd vad delaktighet dr
och ska vara i idrottens normativa rum.

Den tid unga lagger pa sin foreningsidrott

Den andra indikatorn péa idrottsidentitet avser den méngd tid de unga lagger pa
sin foreningsidrott. Med "mycket tid” avses unga foreningsidrottare som lagger
ner 15 timmar eller mer per vecka. Motsatsen, “lite tid”, avser unga som foren-
ingsidrottar 1—4 timmar per vecka. Mellanpositionen, "varken mycket eller lite
tid”, avser 7—10 timmar per vecka. Med timmar avses inte endast tid for traning
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och tavling utan aven tid for resor till och fran traning och tavling liksom tid i om-
kladningsrum, for samlingar och tid for uppvarmning.

Precis som i fallet med idrottens betydelse i ungas liv borjar vi med att jamfora
pretendenter, fornojsamma och abdikerare. Av tabell 9 framgar att den storsta
andelen pretendenter finns bland unga som lagger ner mycket tid pa férenings-
idrott (44 procent). Motsvarande andel for dem som varken lagger ner mycket
eller lite tid 4r 40 procent. Detsamma géller 29 procent av dem som &dgnar lite tid
till féreningsidrott.

Drygt sex av tio (62 procent) unga som lagger ner lite tid pa foreningsidrott ar
forngjsamma. Andelen forngjsamma som varken lagger ner mycket eller lite tid
ar nagot lagre (56 procent). Drygt hélften (52 procent) av dem som dgnar mycket
tid till foreningsidrott ar fornéjsamma.

Den storsta andelen abdikerare finns bland unga som lagger ner lite tid pa foren-
ingsidrott (9 procent). Bland unga som édgnar varken mycket eller lite tid at foren-
ingsidrott dr 4 procent abdikerare. Andelen dr densamma f6r dem som lagger ner
mest tid (4 procent).

Tabell 9. Sex standpunkter i idrottens rum och den tid unga ldgger ner pa sin féreningsidrott.
| procent.

Mycket tid Varken mycket Lite tid
eller lite tid

Pretendenter
med delaktighet 32 27 19
utan delaktighet 12 13 10
Total for pretendenter 44 40 29
Férnéjsamma
med delaktighet 34 30 27
utan delaktighet 18 26 35
Total for forndjsamma 52 56 62
Abdikerare
med delaktighet 2 2 0
utan delaktighet 2 2 9
Total for abdikerare 4 4 9
Total 100 100 100
n= 193 352 283
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Den forsta jamforelsen har lart oss att pretendenter ar vanligast forekommande
bland unga som lagger ner mycket tid pé sin foreningsidrott. For abdikerare ar
fallet det omvanda. Har finner vi den storsta andelen bland unga som lagger ner
lite tid pa foreningsidrott. Tendensen, om an inte sarskilt pataglig, ar densamma
for forndjsamma. Bland unga foreningsidrottare som lagger ner lite tid pa sin for-
eningsidrott ar drygt sex av tio fornéjsamma.

Sa till de sex stdndpunkterna i idrottens rum. Den normativt mest efterstravans-
varda standpunkten, pretendenter med delaktighet, ar vanligast forekommande
bland unga som lagger ner mycket tid pa sin idrott (32 procent). Motsvarande
andelar for dem som varken lagger ner mycket eller liten tid och de som lagger ner
lite tid ar 27 respektive 19 procent.

Den storsta andelen fornojsamma med delaktighet, den nast mest eftertraktade
stdndpunkten, finner vi bland unga som lagger ner mycket tid pa sin féreningsi-
drott (34 procent). Men hér ar andelarna relativt lika bland unga som varken lag-
ger ner mycket eller lite tid (30 procent) och lite tid (277 procent) pa férenings-
idrotten.

Pretendenter utan delaktighet utgor den tredje mest eftertraktade stindpunkten.
Hir ar andelarna for mycket tid (12 procent), varken mycket eller lite tid (13 pro-
cent) och lite tid (10 procent) likartade.

Nar vi summerar procentandelarna for de tre mest eftertraktade staindpunkterna i
idrottens normativa rum finner vi att néstan atta av tio (78 procent) av unga som
lagger ner mycket tid pa foreningsidrott ar pretendenter med delaktighet, fornoj-
samma med delaktighet eller pretendenter utan delaktighet. Motsvarande andel
for unga som dgnar varken mycket eller lite tid &t foreningsidrott ar 70 procent.
Bland unga som liagger ner lite tid 4r andelen 56 procent. Tendensen dr ddrmed
att unga som ldgger ner mycket tid pa foreningsidrott i betydligt storre utstrdck-
ning dn unga som ldgger ner lite tid pa foreningsidrott har standpunkter som
overensstdmmer med synen pd vad delaktighet dr och forvdintas vara i idrottens
normativa rum.

Hur ser da utfallet ut for de tre mindre efterstravansvirda stdndpunkterna? For-
ndjsamma utan delaktighet dr vanligast forekommande bland unga som lagger
ner lite tid pa féreningsidrott (35 procent). Motsvarande andelar for varken myck-
et eller lite tid och mycket tid &r 26 respektive 18 procent.

Abdikerare med delaktighet ir, som vi vet, fa och uppvisar i stort inga skillnader.
Andelarna varierar mellan o och 2 procent.
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Den sjatte och sista stdndpunkten uppvisar daremot skillnader. Knappt var tionde
ung som lagger ner lite tid pa sin foreningsidrott ar abdikerare utan delaktighet
(9 procent). Bland unga som dgnar varken mycket eller lite tid eller mycket tid &t
foreningsidrott dr det i bida fallen 2 procent.

Om vi summerar procentandelarna for de tre minst eftertraktade stdndpunkterna
for unga som lagger ner lite tid pa sin foreningsidrott dr drygt (44 procent) forngj-
samma utan delaktighet, abdikerare med delaktighet eller abdikerare utan delak-
tighet. Motsvarande andel for unga foreningsidrottare som dgnar varken mycket
eller lite tid at foreningsidrott dr 30 procent. Bland unga som ldagger ner mycket
tid ar andelen 22 procent. Tendensen dr séledes att unga som ldgger ner lite tid
pa foreningsidrott i betydligt storre utstrdckning har standpunkter som inte
overensstadmmer med synen pd vad delaktighet dr och forvdntas vara i idrottens
normativa rum.

Unga foreningsidrottares sjalvskattade idrottsformaga

Den tredje indikatorn pa idrottsidentitet géller sjalvskattad idrottsférmaga. De
unga foreningsidrottare som bedomer att de &r bast i sin traningsgrupp har “hog
sjalvskattad idrottsférméga”. Motsatsen, unga foreningsidrottare som svarar att
de tillhor de sdmre i sin traningsgrupp, har "1ag sjalvskattad forméga”. Mellanpo-
sitionen, “varken hog eller 1ag sjalvskattad idrottsforméga”, avser unga foreningsi-
drottare som anser att de tillhor den egna traningsgruppens medelbra. Svaren gal-
ler den idrott de unga bedomer att de dgnar mest tid at.

Tabell 10 visar att den klart storsta andelen pretendenter finns bland unga foren-
ingsidrottare med hog sjilvskattad idrottsférméga (57 procent). Bland unga som
varken har hog eller lag sjialvskattad idrottsformaga (30 procent) och lag sjalv-
skattad idrottsformaga (28 procent) dr andelarna pretendenter betydligt ligre.

Det omvénda giller forngjsamma som har storst andelar bland unga forenings-
idrottare med varken hog eller lag sjélvskattad idrottsformaga (64 procent) och
lag sjalvskattad forméga (61 procent). Motsvarande andel for unga foreningsidrot-
tare med hog sjalvskattad formaga ar 29 procent.

Abdikerare ar vanligast forekommande bland unga foreningsidrottare med hog
sjilvskattad idrottsforméga (14 procent) och bland unga med ldg sjdlvskattad
idrottsformaga (9 procent). Lagst andel har de som har varken hog eller 1ag sjalv-
skattad idrottsférmaga (6 procent).
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Tabell 10. Sex standpunkter i idrottens rum och sjalvskattad idrottsférmaga. | procent.

Hog sjalvskattad Varken hog eller Lag sjalvskattad

idrottsformaga 13g sjalvskattad idrottsformaga
idrottsformaga

Pretendenter
med delaktighet 45 18 11
utan delaktighet 12 12 17
Total for pretendenter 57 30 28
Férnéjsamma
med delaktighet 13 30 18
utan delaktighet 16 34 43
Total for férndjsamma 29 64 61
Abdikerare
med delaktighet 2 1 2
utan delaktighet 12 5 9
Total for abdikerare 14 6 11
Total 100 100 100
n= 51 576 54

Vi har alltsa lirt oss att pretendenter ar klart vanligast forekommande bland unga
med hog sjalvskattad idrottsforméga. Vi har ocksé lart oss att det omvanda galler
de fornojsamma. De dominerar klart bland unga med ligre sjilvskattad idrotts-
formaga. De som tycker att de hor till de bista i sin traningsgrupp vill alltsa i storst
utstrackning ha mer att sdga till om dn vad de redan har. De som bedémer sig
sjilva hora till de medelbra eller sdmre &r i storst utstrackning nojda med det in-
flytande de har. Abdikerare ddremot uppvisar en annan tendens an de tva tidigare
redovisade indikatorerna. Hér lar vi oss att den storsta andelen abdikerare som
vill minska sin delaktighet finns bland dem med hog sjdlvskattad forméga.

Lat oss s ga vidare och rikta intresset mot utfallet for de sex stindpunkterna i
idrottens rum. Pretendenter med delaktighet, den mest efterstrivansvirda po-
sitionen i idrottens normativa rum, ar patagligt vanligast bland unga férenings-
idrottare med hog sjdlvskattad idrottsforméga (45 procent). Sddana pretendenter
ar betydligt mindre vanligt forekommande bland unga foreningsidrottare med
varken hog eller l1ag sjalvskattad idrottsformaga (18 procent) och lag sjélvskattad
idrottsformaga (11 procent).
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Den nast mest eftertraktade stdndpunkten, fornojsamma med delaktighet, ar
vanligast forekommande bland unga foreningsidrottare med varken hog eller lag
sjilvskattad idrottsforméaga (30 procent). Betydligt ldgre ar den bland dem med
lag sjdlvskattad (18 procent) och, sirskilt, hog sjalvskattad formaga (13 procent).

Pretendenter utan delaktighet utgor den tredje mest eftertraktade standpunkten
i idrottens normativa rum. Hér ser vi ingen péataglig skillnad mellan unga for-
eningsidrottare med olika grad av sjidlvskattad idrottsforméga. Andelen ar nagot
storre bland dem med lag sjilvskattad idrottsformaga (17 procent) dn bland dem
med hog respektive varken hog eller 1ag sjalvskattning. I bada de senare fallen ar
det 12 procent.

En summering av procentandelarna for de tre mest eftertraktade stdndpunkterna
i idrottens normativa rum visar att sju av tio unga féreningsidrottare med hog
sjalvskattad formaga (70 procent) dr pretendenter med delaktighet, forngjsam-
ma med delaktighet eller pretendenter utan delaktighet. Detsamma géller sex av
tio unga féreningsidrottare med varken hog eller 1ag sjdlvskattad idrottsformaga
(60 procent). Aven om skillnaden hér inte &r sarskilt stor ar det viktigt att halla
i minnet att den dominerande standpunkten bland unga med hog sjdlvskattad
idrottsformaga ar pretendenter med delaktighet. Bland dem med varken hog el-
ler lag sjalvskattad idrottsformaga dominerar forngjsamma med delaktighet. En
summering av unga foreningsidrottare med lag sjilvskattad idrottsforméga visar
att knappt halften av dem (46 procent) intar nadgon av de tre mest efterstravade
stdndpunkterna i idrottens normativa rum. Tendensen dr sdaledes att unga med
hog sjdlvskattad idrottsformdaga i betydligt storre utstrdackning dn unga med lag
sjalvskattad idrottsformaga har standpunkter som overensstammer med synen
pa vad delaktighet dr och forvdntas vara i idrottens normativa rum.

S4 till de normativt betraktat mindre efterstravansvirda stindpunkterna. Forndj-
samma utan delaktighet &r klart vanligast bland unga féreningsidrottare med lag
(43 procent) och varken hog eller 1ag sjéalvskattad idrottsférméga (34 procent).
Motsvarande andel f6r unga foreningsidrottare med hog sjilvskattad idrottsfor-
maéga ar betydligt lagre (16 procent).

Andelen abdikerare med delaktighet ar som vi vet fa. Precis som i fallet med de
tva foregdende indikatorerna finns inte heller nir det géller sjalvskattad idrotts-
formaga nagra skillnader. Procentandelarna varierar mellan 1 och 2 procent.

Till sist abdikerare utan delaktighet. Storst procentandel for denna standpunkt
finner vi bland unga féreningsidrottare med hog sjidlvskattad idrottsforméga (12

48



5. FORSTAELSEN AV STANDPUNKTERNA | IDROTTENS RUM

procent). Lagst andel har unga féreningsidrottare med varken hog eller lag sjalv-
skattad idrottsformaga (5 procent). De med 1ag sjidlvskattning intar andelsmassigt
mellanpositionen (9 procent).

Nar vi summerar procentandelarna for de tre minst eftertraktade standpunkterna
(Tabell 10) finner vi att drygt hilften av unga foreningsidrottare med 1ag sjalvskat-
tad idrottsformaga (54 procent) ar just forndjsam utan delaktighet, abdikerare
med delaktighet eller abdikerare utan delaktighet. Detsamma giller fyra av tio
unga foreningsidrottare med varken hog eller 1ag sjalvskattad idrottsformaga (40
procent). Bland de med hog sjalvskattad formaga ar motsvarande andel dn liagre
(30 procent). Vi ska dd komma ihég att ndstan halva denna summerade andel (12
procent) avser abdikerare utan delaktighet. Bland unga foreningsidrottare som
anser att de hor till de bésta i sin traningsgrupp finns det alltsé en forhéllandevis
stor minoritetsandel som vill minska den delaktighet de i stort sett upplever sig
saknar. Tendensen dr dock att unga med 1ag sjédlvskattad idrottsformaga i betyd-
ligt storre utstrackning d4n unga med hog sjalvskattad formaga har standpunkter
som inte Gverensstimmer med synen pa vad delaktighet ar och férvéntas vara i
idrottens normativa rum.

Ungas mal med foreningsidrotten

Den fjarde och sista indikatorn pa idrottsidentitet avser det mal unga sjilva anser
att de har med sitt foreningsidrottande. Tabell 11 mgjliggor en jamforelse mellan
fyra olika mal. Det forsta, "internationell framgéng”, avser dem som har som mal
att bli en internationell toppidrottare. Det andra malet, "lokal framgéng”, avser
foljaktligen de vars mal ar att tillhora de bésta pd den egna hemorten. Dessa tvé
forsta mal ar saledes av samma typ. De avser prestationsmaél. Det tredje malet
avser unga som tillbakavisar prestationsmal och svarar att de endast féreningsi-
drottar for att de tycker det &r roligt. Jag viljer att kalla detta tredje mal for "val-
befinnande”. Det fjirde malet dr “brist pa alternativ” och géller unga som svarar
att de foreningsidrottar darfor att de inte har nigot annat att gora. De unga som
valt detta svarsalternativ har alltsi varken prestationsmaél eller vilbefinnandemal.

Precis som nir det giller de tre foregdende indikatorerna pa idrottsidentitet ge-
nomfors beskrivningen i tva steg. Vi borjar med en jaimforelse mellan pretenden-
ter som vill 6ka sin delaktighet, fornGjsamma som ar ngjda med den grad av del-
aktighet de har, och abdikerare som vill minska sin delaktighet.
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Av tabell 11 framgar att pretendenter ar vanligast forekommande bland unga med
idrottsliga prestationsmal. Halften av unga foreningsidrottare som efterstriavar
internationell framgéng (50 procent) och knappt hilften av dem som efterstravar
lokal framgéng (48 procent) dr just pretendenter. Detsamma géller knappt var
tredje som foreningsidrottar for valbefinnandets skull (32 procent). Endast drygt
var tionde ung som foreningsidrottar till f6ljd av brist pa alternativ ar pretendent
(11 procent).

De storsta andelarna forngjsamma finner vi bland unga som foreningsidrottar for
vilbefinnande (62 procent) respektive de som gor det i brist pa alternativ (57 pro-
cent). Andelarna for internationell framgéng (47 procent) respektive lokal fram-
gang (48 procent) ar lagre.

I stort sett var tredje ung som foéreningsidrottar till f6ljd av brist pa alternativ &r
abdikerare (32 procent). Andelarna for alternativen vilbefinnande (6 procent),
lokal framgéng (4 procent) och internationell framgang (3 procent) ar avsevart
lagre.

Vér forsta jamforelse har siledes visat att pretendenter dr vanligast bland unga
foreningsidrottare som idrottar i avsikt att prestera idrottsliga resultat. De for-
néjsamma ar vanligare bland unga som foreningsidrottar for vilbefinnande eller
i brist pé alternativ. Slutligen ar andelen abdikerare patagligt storre bland unga
som foreningsidrottar till f6ljd av brist pa alternativ.

Den andra jaimforelsen avser som bekant de sex stindpunkterna i idrottens rum.
Pretendenter med delaktighet, den mest efterstravansvirda standpunkten i idrot-
tens normativa rum, ar vanligast bland unga som efterstrévar internationell fram-
gang (41 procent). Bland unga som efterstravar lokal framgéng ar det 30 procent.
Andelen for unga som foreningsidrottar for det egna vilbefinnandets skull 4r an-
delen dnnu lagre (20 procent). Endast 3 procent avdem som foreningsidrottar till
foljd av brist pa alternativ dr pretendenter med delaktighet.

Forndjsamma med delaktighet utgor den nést mest eftertraktade stindpunkten.
Har uppvisar unga som foreningsidrottar for det egna vélbefinnandets skull den
storsta andelen. Motsvarande andel dr nagot ldgre bland unga med prestations-
maél. Det giller 277 procent for dem som efterstravar internationell framgang och
26 procent av dem som efterstravar lokal framgéng. Patagligt 14gst andel uppvisar
unga som foreningsidrottar till foljd av brist pa alternativ (6 procent).
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Den tredje mest efterstriavade standpunkten avser pretendenter utan delaktighet.
Har finner vi de storsta andelarna hos unga foreningsidrottare som efterstriavar
lokal framgang (18 procent) och som idrottar for det egna valbefinnandets skull
(12 procent). Unga som foreningsidrottar for att na internationell framgéang re-
spektive foreningsidrottar till f6ljd av brist pa alternativ har bada andelar pa 9
procent.

Tabell 11. Sex standpunkter i idrottens rum och ungas syfte med foreningsidrott. | procent.

Internationell Lokal Vil- Brist pa
framgéng framgang befinnande alternativ

Pretendenter

med delaktighet 41 30 20 3
utan delaktighet 9 18 12 9
Total for pretendenter 50 48 32 11
Fornéjsamma

med delaktighet 27 26 33 6
utan delaktighet 20 22 29 51
Total for fornéjsamma a7 48 62 57
Abdikerare

med delaktighet 1 0 1 9
utan delaktighet 2 4 5 23
Total for abdikerare 3 4 6 32
Total 100 100 100 100
n= 180 50 714 35

Nar vi summerar procentandelarna for de tre mest efterstravansvarda stindpunk-
terna i idrottens normativa rum finner vi att cirka tre av fyra unga som foren-
ingsidrottar i syfte att na idrottsliga framgéngar ar pretendenter med delaktighet,
forn6jsamma med delaktighet eller pretendenter utan delaktighet. Det giller 77
procent av dem som efterstravar internationell framgang och 74 procent av dem
som efterstriavar lokal framgang. Motsvarande andel for unga som foreningsidrot-
tar for det egna vilbefinnandets skull ar nagot lagre (65 procent). Att sé &r fallet
beror framst pa att en relativt stor andel av dem &r fornjsamma med delaktighet.
Unga som foreningsidrottar till foljd av brist pa alternativ intar i patagligt lagre
utstrackning nagon av de tre mest efterstravansvirda stindpunkterna (18 pro-
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cent). Tendensen dr ddrmed att unga foreningsidrottare med prestationsmal i
storre utstrdckning dn unga foreningsidrottare som efterstdvar vdlbefinnande
och saknar alternativ till foreningsidrott har standpunkter som Gverensstim-
mer med vad delaktighet dr och forvdntas vara i idrottens normativa rum. Sdr-
skilt pataglig dr skillnaden mellan unga foreningsidrottare som efterstrdvar
internationell och lokal idrottslig framgdng och unga som féreningsidrottar till
folid av brist pa alternativ.

Vi riktar avslutningsvis intresset mot de tre mindre eftertraktade standpunkterna
i idrottens normativa rum. Andelen forngjsamma utan delaktighet ar patagligt
storst bland unga som &dgnar sig at foreningsidrott i brist pa alternativ. Det géller
drygt hilften av dem (51 procent). Den nist storsta andelen finner vi bland dem
som idrottar for det egna vélbefinnandets skull (29 procent). Motsvarande andelar
for dem som efterstravar internationell och lokal framgang ar 22 respektive 20
procent.

Den storsta andelen abdikerare med delaktighet finner vi bland unga som féren-
ingsidrottar i brist pa alternativ (9 procent). For de tre kvarstiendena malangivel-
serna ir procentandelarna 1 procent eller o procent.

Annu starkare ir denna tendens for abdikerare utan delaktighet. Nistan var fjir-
de ung som féreningsidrottar i brist pé alternativ ar just abdikerare utan delaktig-
het (23 procent). Fem procent av dem foreningsidrottar for att uppna vélbefin-
nande. For unga foreningsidrottare med prestationsmal ar det 5 procent bland
abdikerare utan delaktighet som efterstravar lokal framgang och 2 procent bland
dem som efterstrivar internationell framgang.

Nar vi summerar procentandelarna for de minst eftertraktade stindpunkterna i
idrottens normativa rum ser vi att drygt atta av tio unga som foreningsidrottar i
brist pé alternativ (83 procent) ar férnéjsamma utan delaktighet, abdikerare med
delaktighet eller abdikerare utan delaktighet. Motsvarande andel fér unga som
idrottar i avsikt att uppleva vilbefinnande ar 35 procent. Bland unga med presta-
tionsmal ar det 26 procent (lokal framgang) respektive 23 procent (internationell
framgang). Foljaktligen dr tendensen att unga som foreningsidrottar till foljd av
brist pa alternativ i betydligt storre utstrdckning dn unga som foreningsidrottar
i strdvan efter internationell framgdng, lokal framgang eller for det egna vilbe-
finnandets skull har standpunkter som inte overensstadmmer med synen pa vad
delaktighet dr och ska vara i idrottens normativa rum. Andelsskillnaderna mel-
lan unga som har prestationsmal och unga som har brist pa alternativ ar harvidlag
sédrskilt pataglig. Det bor forvisso papekas att mycket talar for att de som kommer
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till idrotten i brist pa alternativ torde ha ett mindre grad av engagemang med sig
in i idrottens rum. Men det som idrotten vill och efterstravar bor naturligtvis om-
fatta &ven dem. Idrottsrorelsens forstéelse av delaktighet giller alla.

Stark och svag idrottsidentitet

Vi har alltsa funnit att stark idrottsidentitet — i betydelsen a) att tillskriva idrot-
ten stor betydelse i sitt liv b) att ldgga mycket tid pa idrott c¢) att sjdlvskatta sin
idrottsformaga hogt d) att ha prestationsinriktade mal for sitt idrottande — i be-
tydligt storre utstrackning samvarierar med efterstravansviarda dn med icke ef-
terstravansvarda stdndpunkter i idrottens rum. S& har sarskilt varit fallet for den
mest efterstravansviarda standpunkten i idrottens normativa rum: pretendenter
med delaktighet. Vi har ocksa funnit att svag idrottsidentitet — i betydelsen a)
att tillskriva idrotten liten betydelse i sitt liv b) att 14gga ner lite tid pa idrott c)
att sjdlvskatta sin idrottsformaga lagt d) att idrotta for det egna vilbefinnandets
skull eller i brist pé alternativ — i betydligt storre utstriackning samvarierar med
icke efterstravansviarda dn med efterstravansvirda standpunkter i idrottens rum.

Vi har saledes, som tendens betraktat, funnit att unga med stark idrottsidenti-
tet upplever och efterfragar delaktighet i betydligt storre utstrdckning dn unga
med svag idrottsidentitet. Med andra ord: unga med stark idrottsidentitet vill i
storre utstrdckning vad idrotten vill med avseende pa delaktighet. Unga med
svag idrottsidentitet, ddremot, vill i storre utstrdackning vad idrotten inte vill.

Med detta empiriska utfall som utgéngspunkt ska gétan till slut f& sin 16sning.
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6. Gatan far sitt svar

Detta sjatte och avslutande avsnitt disponeras i fem delar. Jag inleder med att re-
kapitulera vagen fram till den punkt i framstallningen dar vi nu befinner oss. Jag
gor det i termer av fyra gjorda viagval. Darefter formuleras nya fragor for gatans
16sning. Avsikten ar att peka ut forutsidttningarna for uppfyllandet av studiens
overgripande syfte. I den tredje delen erbjuds ett mer samlat svar pa studiens tvé
problemformuleringar. Darmed blottlidggs det idrottspolitiska dilemmat pa ett sa-
dant sitt att vi kan forsta varfor det existerar och vad som krévs for att 16sa det. I
avsikt att fordjupa inneborden av gatans 16sning foljer en femte del dar lasaren far
mota unga foreningsidrottare med olika upplevelser av och efterfragan pé delak-
tighet. Jag avslutar med att relatera vad idrotten vill till frigan mansklig vardig-
het. Till slut kan vi dirmed sammanfatta utfallet av hela denna studie i en enkel
slogan: att idrotten behover gora vad den vill, ndmligen att arbeta med att 6ka
ungas delaktighet i foreningsidrotten.

Fyra vagval och deras utfall — en rekapitulering

Jag inledde denna rapport med en i tidigare forskning grundad utgdngspunkt:
att unga foreningsidrottare verkar vara ndjda med att ha lite att siga till om i sin
tranings- och tavlingsverksamhet. Merparten tycker sig inte ha sarskilt mycket att
sdga till om. Inte heller efterfragar de i ndgon storre utstrackning 6kad delaktig-
het. Mot denna bakgrund formulerades i fragans form studiens férsta problemfor-
mulering: Varfor dr en sédan stor andel unga féreningsidrottare néjda med att ha
sa lite att sdga till om? Jag var harvidlag noga med att betona fragans provisoriska
karaktir. “Jag ska”, skrev jag, “forsoka konstruera ett pussel utan att pa forhand
veta vilken bild som ska ldggas, som vore detta med delaktighet och férenings-
idrott en gata som soker sin 16sning”. Det har nu blivit dags att l4gga det pussel
som ger hela bilden. Jag vill dock borja med att rekapitulera den viag som tagit oss
hit. Jag vill, inte minst for min egen skull, férs6ka fa ordning pa de fyra vagval jag
gjort och de utfall som foljt i dess spar. Till slut ska vi sta infor ett femte och sista
vagval. Gatan ska fa sin 16sning. Framtradandegapet ska forstés och fa sin forkla-
ring. Dilemmat ska 16sas. I alla fall i den syntetiserande analysens form.
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Det forsta vagvalet

Kan det vara sa att unga som ar med i foreningsidrotten ar mindre intresserade
av delaktighet 4n unga som inte &ar det? S& 16d frdgan som bestdmde det forsta
végvalet. Det visade sig att unga inom och unga utanfor féreningsidrotten i mycket
likartad utstrackning ar samhallspolitiskt intresserade, visar vilja till engagemang
i kommunal politik och utdvar politiska aktiviteter. Det visade sig ocksa att flickor
och pojkar i olika aldrar och med olika utbildningsbakgrunder i mycket likartad
utstrackning har samma upplevelser av och efterfragan pa delaktighet inom foren-
ingsidrotten. Svaret &r alltsa att politiska intressen och villkor utanfor idrotten inte
verkar erbjuda svar pé den forsta problemformuleringens friga om varfor unga
foreningsidrottare ar n6jda med att ha lite att saga till om. Att sa var fallet implice-
rade rimligheten i att soka frdgans svar inom snarare adn utanfor foreningsidrotten.

Unga med svag sociogeografisk forankring hade dock ldgre grad av upplevd och
efterfragad delaktighet dn unga med stark sociogeografisk forankring. Jag fann
saledes ett majligt undantag. Att si var fallet fick mig att starta resan in i idrottens
rum med en insikt vird att préva. Om unga foreningsidrottare med hogre grad
av forankring i sitt narsamhille i storre utstriackning var och ville bli mer delak-
tiga, kunde det da vara pa det sittet att unga som efterfragade delaktighet redan
upplevde sig delaktiga inom idrotten. Kanske forankring tolkad som en kinsla av
tillhorighet och delaktighet 6kar efterfragan pa just delaktighet.

Det andra vagvalet

Med det andra vigvalet riktades intresset mot relationen mellan efterfragad del-
aktighet och upplevd delaktighet. Det visade sig att ju hogre grad av delaktighet
unga foreningsidrottare efterfragar, desto hogre grad av delaktighet upplever
de. Det visade sig ocksd att ju mindre grad av delaktighet unga féreningsidrot-
tare efterfragar, desto lagre grad av delaktighet upplever de sig ha. Efterfragan pa
delaktighet tenderar alltsa att komma ur upplevelse av delaktighet. Foljaktligen
tenderar franvaro av efterfrigad delaktighet att f6lja av frénvaro av upplevelse av
delaktighet. Med stod i empiriska tendenser fann jag detta vara en rimlig teoretisk
tolkning: att delaktighet genererar delaktighet!

S& fick den forsta problemformuleringen sitt forsta inomidrottsliga svar. Unga
inom foreningsidrotten verkade helt enkelt vara n6jda med att ha lite att siga till
om darfor att de inte har nigot att siga till om. Darmed stod jag redan med en
policyrekommendation i handen: genom att se till att unga foreningsidrottare
upplever delaktighet kan man formodligen 6ka deras efterfragan pa delaktighet.
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Jag finner fortfarande denna rekommendation hogst giltig. Men, som vi ska se,
behover dess fulla betydelse klargoras i relation till gétans 16sning.

En viss oro 6ver min forsta problemformulerings enogdhet borjade dock infinna
sig. Jag hade ju avgréansat forskningsintresset till att handla om unga forenings-
idrottare som varken upplevde eller efterfrigade delaktighet. Aven om den fors-
ta utgdngspunkten hade klargjort att majoritetsandelar av unga varken upplever
eller efterfragar delaktighet, sa finns det ju trots allt de som gor det. Och sa fa
visade de sig inte vara. Studien Unga och foreningsidrotten (Trondman 2005)
visar att knappt var femte ung foreningsidrottare (19 procent) upplever att de i
stor utstrackning dr med och bestammer Gver tranings- och tavlingsverksamhe-
ten. Dartill upplever nistan fyra av tio (37 procent) att de i viss utstrackning ar
med och bestimmer. Femton procent vill ha en betydligt storre delaktighet &n
den de upplever sig ha. Drygt var femte (22 procent) efterfragar en négot storre
delaktighet. Jag insag att det inte var helt tillfredsstdllande med en problemfor-
mulering som avgrinsat kunskapssokandet till de som varken upplever eller efter-
fragar delaktighet. Jag aktualiserade ocksé behovet av att kunna géra normativa
bedémningar. Men saker som dessa fick for stunden bero. Forst ville jag 6ka kom-
plexiteten i forstéelsen av vilka uppfattningar unga foreningsidrottare kunde ha
med avseende pa upplevd och efterfrigad delaktighet. Féljaktligen konstrueras de
sex standpunkterna i idrottens rum.

Lat mig borja med att repetera de tre grundtyperna: fornéjsamma, pretendenter
och abdikerare. De forsta dominerar. Narmare sex av tio (57 procent) ar néjda
med sin upplevda delaktighet. De vill varken 6ka eller minska sin grad av delaktig-
het. Darefter foljer pretendenter. Knappt fyra av tio unga foreningsidrottare efter-
fragar okad delaktighet (38 procent). Abdikerarna, som vill ha mindre delkatighet
an vad de upplever sig ha, var saledes betydligt farre (6 procent).

Eftersom pretendenter, fornéjsamma och abdikerare kan uppleva att de antingen
har eller inte har delaktighet kunde jag konstruera sex stindpunkter i idrottens
rum. Jag fann att tre av stdndpunkterna dominerar andelsmaéssigt: forngjsamma
med delaktighet (29 procent), forngjsamma utan delaktighet (277 procent) och
pretendenter med delaktighet (26 procent). Det vanligaste ar alltsd att unga foren-
ingsidrottare upplever sig delaktiga och inte efterfragar 6kad delaktighet. Darefter
foljde de som inte upplever sig delaktiga och dr n6jda med att sa ar fallet. Pa tredje
plats fann vi de som ar delaktiga och vill 6ka sin delaktighet. Drygt atta av tio
foreningsidrottare hor till ndgon av dessa tre kategorier (82 procent). Resterande
18 procent av unga foreningsidrottare visade sig alltsd vara pretendenter utan
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delaktighet, icke delaktiga som vill ha mer delaktighet, (12 procent), abdikerare
utan delaktighet, icke delaktiga som vill ha dn mindre delaktighet, (5 procent) och
abdikerare med delaktighet, delaktiga som vill ha mindre delaktighet (1 procent).
Utfallet for de sex stdindpunkterna uppvisar i stort inga konsskillnader.

Jag forstod nu pa fullt allvar den hogst patagliga begransningen i den ursprungliga
problemformuleringen om varfor unga foreningsidrottare dr ndjda med att ha lite
att siga till om. Néstan fyra av tio unga ar ju pretendenter. Pretendenter med del-
aktighet och forn6jsamma med delaktighet hor dartill till de tre vanligaste stand-
punkterna i idrottens rum. Nér nu sa hade visat sig vara fallet, borde jag da inte
formulera ett andra, kompletterande problem? Jo, otvetydigt sd. Mitt s6kande
hade hitintills varit alltfér endimensionellt. Den andra problemformuleringen fick
diarmed f6ljande formulering: Hur ska vi forsta att en relativt stor minoritetsandel
trots allt vill ha mer att siga till om? Fragan hade egentligen redan fatt sitt férsta
svar, namligen darfor att det redan dr delaktiga. De tva problemformuleringarna
hade alltsa fatt svar som utgjorde varandras motsatser. De som vill ha mer att sdga
till om upplever att de redan har nigot att siga till om. De som inte vill ha nagot
att sdga till om upplever sig inte heller ha nagot att siga till om. Just darfor kon-
struerades tva analytiska poianger. Ju hogre grad av efterfragan, desto hogre grad
av upplevd delaktighet. Och: Ju ldgre grad av efterfragad delaktighet, desto ldgre
grad av upplevd delaktighet.

Det tredje vagvalet

Jag var emellertid inte beredd att n6ja mig med dessa béagge svar. Jag ville ga vida-
re. Jag ville forsoka forsta varfor efterfragad delaktighet sa patagligt samvarierade
med upplevd delaktighet. Tva nya végval utkristalliserade sig. Jag behovde forst
faststélla kriterier for hur unga féreningsidrottares upplevda och efterfragade del-
aktighet skulle bedomas. Jag behévde darefter kontextualisera standpunkterna i
idrottens rum. Jag ville férstd dem i sina levda, praktiserade sammanhang. Folj-
aktligen ledde det tredje vagvalet till att jag kom att sammanfatta min nirldsning
av idrottsrorelsens idéprogram (Idrotten vill) med avseende pa delaktighet i tolv
punkter. Jag formulerade ocksa en kortare och mer komprimerad sammanfatt-
ning och kallade den det normativa rummets kirnbetydelser. Jag kunde darmed
konstatera att idrottsrorelsen har tillgang till ett starkt och foredomligt idépro-
gram — ett aktiverande meningssystem eller vardegrund — for ungas delaktighet
i foreningsidrotten. Jag fann dock ett framtrddandegap mellan idrottens bora —
vad den vill &stadkomma — och idrottens vara — den utstrackning i vilken unga
foreningsidrottare upplever och efterfragar delaktighet. Darfor, hdvdade jag, star
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idrottsrorelsen infor ett idrottspolitiskt dilemma. Den samlade idrottsrorelsen vill
namligen vad alla unga féreningsidrottare inte verkar vilja — delaktighet. Darmed
kunde jag formulera min delaktighetsstudies overgripande syfte. Genom ett fort-
satt sokande efter svar pa studiens tva problemformuleringar skulle jag bidra till
att pa en och samma gang forsoka forstd och minska framtradandegapet mellan
idrottens normativa rum och ungas efterfrigade och upplevda delaktighet.

Bilden av relationen mellan borat och varat var dock inte helt entydig (se tabell
7). Drygt var fjarde ung foreningsidrottare ar pretendent med delaktighet (26 pro-
cent). De bade efterfragar och upplever delaktighet. Darmed intar dessa idrot-
tare otvetydigt den ur idrottsrorelsens idéprograms perspektiv mest eftertraktade
stdndpunkten i idrottens rum. Dartill var 29 procent férngjsamma med delaktig-
het. De efterfragar ingen delaktighet men upplever sig trots allt vara n6jda med att
vara delaktiga. Jag bedomde denna stindpunkt som den nést mest eftertraktade.
Jag fann det dirmed rimligt att konstatera att idrotten enligt sitt eget normativa
rums vardesystem kan bedomas trovardig nar det giller drygt hélften av alla unga
foreningsidrottare (55 procent). Men det optimala hade forstas varit om de fornoj-
samma med delaktighet varit pretendenter med delaktighet.

Jag bedomde pretendenter utan delaktighet som den tredje mest efterstravans-
varda standpunkten. Inte minst darfor att de utgor en idrottspolitisk potential. De
efterfrdgar men upplever inte delaktighet. De utgor dartill den kategori av unga
foreningsidrottare som utmanar svaret pa den andra problemformuleringen: att
de som efterfragar delaktighet redan ar delaktiga. Om idrottsrérelsen skulle ge
dem den delaktighet de efterfragar skulle de bli pretendenter med delaktighet eller
fornojsamma med delaktighet. Darmed skulle idrottsrorelsen radikalt forbattra
sin trovardighet vad géller ungas delaktighet i foreningsidrotten. Om vi summerar
procentandelarna for pretendenter med delaktighet (26 procent), forngjsamma
med delaktighet (29 procent) och pretendenter utan delaktighet (12 procent), sa
uppfyller pl6tsligt néstan sju av tio (67 procent) den stravan som Idrotten vill ger
uttryck for nar det géller ungas delaktighet i foreningsidrotten.

De tre kvarstdende stdndpunkterna vill inte vad idrotten vill. Darmed utgor de en
betydligt storre utmaning for idrotten &n pretendenter utan delaktighet. Drygt var
fjarde ung foreningsidrottare dr fornojsam utan delaktighet (27 procent). Att vara
no6jd med lag grad av delaktighet Gverensstaimmer inte alls med vérderingarna i
idrottens normativa rum. Andelen abdikerare dr som vi vet betydligt ldgre. Var
tjugonde ung foreningsidrottare dr abdikerare utan delaktighet (5 procent). Vi ta-
lar om unga foreningsidrottare som inte upplever delaktighet och som trots det
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vill minska den. Har var andelen pojkar (6 procent) nagot storre dn andelen flickor
(3 procent). Slutligen abdikerare med delaktighet. Har uppfyller idrotten sin stra-
van med avseende pa delaktighet, men de unga foreningsidrottarna vill inte ha
vad idrotten vill att de ska ha och forsett dem med. De senare utgor dock endast 1
procent av de foreningsidrottare som intar ngon av de sex stindpunkterna. Dessa
tre senast berorda standpunkter, det vill sdga forngjsamma utan delaktighet, ab-
dikerare utan delaktighet och abdikerare med delaktighet, star langt fran borat
iidrottens normativa rum, vars karnbetydelser jag formulerade pa foljande vis:

Ungdomars delaktighet i foreningsidrotten vilar i huvudsak pa alla ungdomars ritt
till inflytande. Med detta avses att ungdomar ska bli lyssnade till och ddrmed tagna i
ansprak pa ett sddant sitt att verksamheten kan forandras for att bittre passa deras
behov. Det innebar att varje ung individ ska kunna paverka det egna idrottandets
ambitionsniva. Dessa betydelser ska genomsyra hela verksamheten sé att delaktig-
heten upplevs av de unga deltagarna som en vilbefinnandets kinslostruktur: gladje,
trygghet, tillhorighet och gemenskap. Ett sddant reellt inflytande och vilbefinnande
ska understodjas av ledare som verkar for och darmed fostrar till vilja till delaktig-
het. Foreningsidrottens trovardighet vilar pa att dessa betydelser forverkligas.

Mot bakgrund av det normativa rummets kidrnbetydelser ar det egentligen en-
dast pretendenter med delaktighet som fullt ut lever upp till borat. De efterfragar
delaktighet och de upplever delaktighet. Forn6jsamma med delaktighet och pre-
tendenter utan delaktighet gor det egentligen endast till hilften. I det forsta fallet
darfor att de upplever delaktighet (men de efterfragar ingen). Vi kan naturligtvis
inte helt utesluta att deras upplevelse av delaktighet dr s omfattande och s djup
att de finner det rimligt att inte efterfriga mer delaktighet. Darmed skulle ocksa
de kunna anses uppfylla det normativa rummets forvintningar pa vad delaktighet
bor vara. I det andra fallet darfor att de efterfriagar delaktighet (men de upplever
ingen sadan). Att endast pretendenter med delaktighet pa ett sjalvklart satt mot-
svarar karnbetydelserna stiarker bilden av framtridandegapet mellan det norma-
tiva rummets bora och tranings- och tavlingsverksamhetens upplevda vara. Men,
och detta ar viktigt, med hjalp av konstruktionen av sex standpunkter i idrottens
rum kunde bedomningen av utfallet goras betydligt mer nyanserat, méngfaldigt
och komplext dn vad som var fallet med den utgéngspunkt fran vilken min resa
tog sin borjan, ndmligen med konstaterandet att unga foreningsidrottare dr nojda
med att ha lite att sdga till om. Likvil finner jag det rimligt att sta fast vid att det
finns ett framtrddandegap mellan bora och vara och, darmed, ocksa ett idrottspo-
litiskt dilemma. Jag fann det forsvarbart att halla fast vid de tva problemformule-
ringarna och det 6vergripande syftet.
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Det fjarde vagvalet

Det blev sedan dags att utforska variationerna av de sex stdndpunkterna i idrot-
tens rum. Jag stod alltsa infor mitt fjirde vigval. Men innan jag paborjade arbetet
med att kontextualisera stindpunkterna vicktes nagra utmanande fragor om de
utfall som s& langt redovisats: Ar de unga foreningsidrottarna, frigade jag mig,
verkligen s& n6jda med sin delaktighet som en del av dem verkar? Och, fortsatte
jag, ar de dartill verkligen s ointresserade av 6kad delaktighet som de pastar? Ar,
lade jag ocksa till, den delaktighet som de unga upplever att idrottsrorelsen erbju-
der dem verkligen den delaktighet de unga foreningsidrottarna egentligen vill ha?
Svéra bedomningsfragor kvarstod. Med dessa fragor i bakhuvudet begav jag mig
ett steg djupare in i idrottens rum for att undersoka idrottsidentitetens betydelse
for upplevd och efterfragad delaktighet.

Min forstéelse av staindpunkterna i idrottens rum kom att handla om betydelsen
av idrottsidentitet. Stark idrottsidentitet avser unga som tillskriver férenings-
idrotten stor betydelse i sina liv, lagger ner mycket tid pé sin idrott, sjalvskattar
sin idrottsférmaga hogt och har som mal att prestationsmaéssigt bli framgangsrika
idrottare. Foljaktligen innebér svag idrottsidentitet att tillskriva idrotten mind-
re betydelse, att idrotta mindre ofta, inte sjalvskatta sin idrottsliga formaga hogt
och i huvudsak idrotta for att det ar roligt — eller i brist pa tillgéng till alterna-
tiv. Jag fann de empiriska tendenserna pétagliga. Unga med stark idrottsidentitet
upplever och efterfragar delaktighet i betydligt storre utstriackning dn unga med
svag idrottsidentitet. Unga med stark idrottsidentitet vill i storre utstrackning vad
idrotten vill med avseende pa delaktighet. Unga med svag idrottsidentitet, dar-
emot, vill i storre utstrackning vad idrotten inte vill. Det var sarskilt tydligt att det
var just pretendenter med delaktighet, med bade upplevelse av och efterfragan pa
delaktighet, som hade sarskilt stark idrottsidentitet.

Jag har darmed tagit ldsaren fram till den punkt dar vi kan fréga oss sjalva om vi
ska ldta oss vara ndjda med att konstatera vad vi hitintills lart oss, namligen:

+ Att svaren pé de tva problemformuleringarna i huvudsak méste sokas i och inte
utanfor idrottens rum.

« Att unga foreningsidrottare i stora drag verkar vara néjda med att ha lite att
sdga till om i sin tranings- och tavlingsverksamhet.

« Att de delaktiga i storre grad efterfragar delaktighet 4n de icke delaktiga.

« Att delaktighet darmed tenderar att generera delaktighet.
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+ Att de unga foreningsidrottare som bade efterfragar och upplever delaktighet,
pretendenter med delaktighet, ar de unga foreningsidrottare som fullt ut verka
uppfylla det normativa rummet kiarnbetydelser.

+ Att de som bade efterfrigar delaktighet och upplever delaktighet &r unga féren-
ingsidrottare med stark idrottsidentitet.

 Att unga foreningsidrottare som inte motsvarar det normativa rummets kirn-
betydelser tenderar att ha en svag idrottsidentitet.

+ Att en stor minoritetsandel av unga foreningsidrottare trots allt verkar leva upp
till idrottsrorelsens bora — pretendenter med delaktighet (helt och héllet) och
forndjsamma med delaktighet (delvis) — kan i stor utstrackning forstas som ett
utryck for att en relativ stor andel av dem har stark idrottsidentitet.

+ Att idrottsrorelsen med avseende pa delaktighet dirmed ar mest trovardig nar
det giller unga med stark idrottsidentitet.

« Att en majoritetsandel av unga foreningsidrottare inte fullt ut motsvarar
idrottsrorelsens bora — pretendenter utan delaktighet, forndjsamma utan del-
aktighet, abdikerare med delaktighet och abdikerare utan delaktighet — kan i
stor utstrackning forstas som ett uttryck for att de har en svag idrottsidentitet.

 Att idrottsrorelsen séledes dr mindre trovirdig nar det giller unga med svag
idrottsidentitet.

Vi tycks diarmed ha forstétt framtradandegapets karaktér. Gapet mellan idrottens
bora och vara verkar i stor utstrackning kunna forklaras av narvaro eller franvaro
av idrottsidentitet. P4 sa satt har det idrottspolitiska dilemmat reducerats till en
fraga om idrottsintresse. Ska vi s noja oss med denna forstaelse? Ska vi avsluta
denna rapport med en sddan slutsats? Att framtradandegapet kan forstds som ett
resultat av att foreningsidrottare kan ha stark eller svag idrottsidentitet. Att det
idrottspolitiska dilemmats 16sning skulle besté i att utveckla en stark idrottsiden-
titet hos alla foreningsidrottare. Och att i den mén detta inte dr mojligt finna att
unga foreningsidrottare vars idrottsidentitet ar eller forblir svag egentligen inte
hor idrotten till. Dilemmats 16sning skulle dirmed rymma tva handlingsalterna-
tiv:

1. Omvandla svag idrottsidentitet till stark idrottsidentitet.

2. Finna det naturligt och forsvarbart att de med svag idrottsidentitet slutar och
angar sig at nagot annat.

Losningen skulle alltsé vara en "demokratisk exkludering”. En sjalvstandig idrotts-
rorelse bestimmer att den finns till for dem med stark idrottsidentitet och att den

61



6. GATAN FAR SITT SVAR

som inte vunnit en sadan identitet, sig fore 13 ars alder, icke gor sig besvir. Idrot-
tens gemenskap skulle da till slut endast vila pa den starka idrottsidentitet som
i forsta hand efterstravar kvalificerade idrottsliga prestationer och framgangar.

Av tva skal kan vi inte acceptera denna l6sning pa det idrottspolitiska dilemmat.
For det forsta 6verensstaimmer inte 16sningen med vad som ar efterstravansvart
i idrottens normativa rum. I Idrotten vill beskriver idrottsrorelsen sin verksam-
hetsidés bora pa foljande vis:

Vi dr en samlad idrottsrorelse som verkar for ssmma vision och véarde-
grund, den genomsyrar alla forbund och foéreningar, sévil bredd som
elit. Vi virnar om den svenska idrottsrorelsens tradition dar elit- och
breddverksamhet sker i en nira samverkan, som ger inspiration, ut-
veckling och livskraft. Inom idrottsrorelsen respekterar alla férbund
och foreningar, savil elit som bredd varandras roller och verksamhets-
villkor.

(Idrotten vill 20009, s. 11)

Det skulle alltsa sta i strid med idrottsrorelsens viardegrund att i termer av verk-
samhetsidé och delaktighet endast fokusera pa unga foreningsidrottare med stark
idrottsidentitet. “Allas ratt att vara med”, star det i Idrotten vill, “innebar att alla
som vill ska kunna f& vara med utifrén sina férutsiattningar” (s. 12). Idéprogram-
met betonar ocksa starkt att "det ska finnas plats for alla ambitionsnivaer, och
det maste finnas mojlighet for ungdomar att 6ver tid byta ambitionsniva” (s. 23).
Dartill beskrivs uppdelningen mellan bredd- och elitinriktad verksamhet som just
alla foreningsidrottande individers ratt till egenbestdmda “subjektiva ambitioner”

(s. 23).

Det finns ocksa ett andra skil till att inte stanna med idrottsintresse som slutgiltigt
svar pé studiens problemformuleringar och uppfyllt 6vergripande syfte. Gatan ar
annu inte 10st sa att syftet ar uppnétt pa ett for idrottens normativa rum tillfreds-
stillande sétt. Vi maste allsta fortsitta.

Nya fragor for gatans l6sning och syftets uppfyllande

Bestamningen av det idrottspolitiska dilemmat kan nu skirpas. Det handlar om
hur idrottsrorelsen i en och samma rorelse ska inkludera foreningsidrottare med
bade stark och svag idrottsidentitet. Vi far alltsd inte landa i en analytisk poidng
som gor unga foreningsidrottare med svag idrottsidentitet till problemet. Dilem-
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mats 16sning kan alltsa inte vara att idrotten forsoker 6ka delaktigheten genom
att omskola unga med svag idrottsidentitet till unga med stark idrottsidentitet.
An mindre kan 16sningen vara att ha en idrottsrorelse for endast unga med stark
idrottsidentitet. Att ingen av dessa l6sningar ar efterstravansviarda har med be-
stamdhet avvisats av idrottsrorelsen sjilv. Alla ska med. Alla behover inte ha sam-
ma ambitionsniva. Foljaktligen ska alla, oavsett styrkegrad i idrottsidentitet, goras
delaktiga. En sjélvstandig idrottsrorelse har bestdmt att det s& ska vara. Just dér-
for star idrottsrorelsen infor ett idrottspolitiskt dilemma. Hur ska da gapet mellan
vad idrotten vill och vad idrotten gor minskas? Svaret ar sjalvklart: Bade unga
med stark idrottsidentitet och unga med svag idrottsidentitet ska behandlas lika,
ges samma virde och dirmed erbjudas samma delaktighet. Det dr vad idrotten vill
och avser att forverkliga.

Men jag ska inte sluta hér. Jag vill ytterligare fordjupa analysen av det idrottspo-
litiska dilemmat. Jag vill foroka forsta varfor det dr sa att det ar just unga foren-
ingsidrottare med stark idrottsidentitet som i storst utstrackning svarar mot vad
idrotten vill. Jag vill dirmed ocksé erbjuda en forstaelse av varfor det 4r unga med
svag idrottsidentitet som inte kdnner och vill ha delaktighet i samma utstrack-
ning som unga med stark idrottsidentitet. Men, och detta ar viktigt, vi ska inte
stélla unga med stark och svag idrottsidentitet mot varandra. Vi ska demokratisk
inkludera dem bada med samma respekt. For detta finns det kultursociologiska
och normativt forsvarbara skil. Lat mig sé i nagra steg ga vidare och visa vad jag
menar med dessa skil. Foljande fragor viagleder mig pa denna min rapports femte
och sista vdgval:

 Varfor upplever och efterfragar unga foreningsidrottare med stark idrottsiden-
titet en hogre grad av delaktighet 4n unga med svag idrottsidentitet?

« Hur kan vi forsta detta och samtidigt visa respekt for alla féreningsidrottare
oavsett styrkan i idrottsidentiteten?

« Hur kan idrottsrorelsen utmana det idrottspolitiska dilemmat genom demo-
kratisk inkludering?

Gatans 16sning ligger i besvarandet av dessa fragor. Losningen kriver ocksa att jag

héller de mer utmanande fragorna vid liv, nimligen:

« Ar foreningsidrottarna verkligen s& néjda som en del av dem verkar?

« Arde verkligen si ointresserade av att 6ka delaktigheten som de pastar?

« Ar den delaktighet idrottsrorelsen erbjuder den delaktighet de unga egentligen
vill ha?
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Gatans l6sning — idrottens interna karnlogik och det
normativa rummets karnbetydelser

Lat mig borja med svaret pa den forsta fragan: Varfor upplever och efterfragar
unga foreningsidrottare med stark idrottsidentitet en hogre grad av delaktighet
an unga med svag idrottsidentitet? Fragans svar kraver att lasaren accepterar ett
saklogiskt pastdende. Med detta avses en teoretisk konstruktion som ar mojlig att
prova mot en tolkning av befintlig empiri. Saklogiken ar alltsa inte logik i striang
mening utan, som statsvetaren Stefan Bjorklund skriver, "pastdenden om vad som
verkar vara rimligt” (Bjorklund 2011, s. 11). Jag hdvdar nu att idrotten i sin vardag-
liga praktik i mycket omfattande utstrdackning vigleds av ndgot jag valjer att kalla
idrottens interna kdrnlogik. Denna kiannetecknas av att den reellt existerande
foreningsidrotten med ungas stigande alder tenderar att bli:

« alltmer prestations- och resultatinriktad

« alltmer kravfylld i termer av individuell och kollektiv prestationsutveckling
« alltmer tranings- och tivlingsintensiv

« alltmer tidskonsumerande

« alltmer selekterande och rangordnande

« alltmer ledd av ledare som forkroppsligar och praktiserar karnlogik

« alltmer ointresserad av breddad verksamhet byggd pa olika individers sjélvbe-
stdimda ambitionsnivéer.

Jag ar naturligtvis medveten om att denna logik kan vara olika stark och férdrojd
inom olika idrotter. Den kan ocksé vara olika inom en och samma idrott. Ja, till
och med inom en och samma forening. Men syftet ar nu inte att beskriva komplexa
variationer av den interna karnlogikens utfall. Lasaren far hélla till godo med en
forhallandevis renodlad, och darmed medvetet analytiskt tillspetsad, analys. Lat
mig darfor havda att denna kirnlogik kan forstas som en kultur — ett taget for gi-
vet aktiverande meningssystem (Geertz 2007; Trondman, 2008) — som tenderar
att dominera det vardagliga foreningsidrottandets praktik med avseende pa tra-
nings- och tivlingsverksamhet. Det &r sé idrott i huvudsak forstés, tdnks och gors
i idrottsutovandets vardag. Denna kultur ar foreningsidrottandets normerande
praktik. Sarskilt sa, som ovan papekats, med ungas stigande alder.

Men idrotten har ocksa en annan kultur, namligen det normativa rummets bora.
Detta bora introducerades i rapportens fjarde avsnitt som det normativa rum-
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mets kdrnbetydelser. For oversiktsforstaelsens skull viljer jag att 4n en gang ci-
tera detta bora i sin mest komprimerande form:

Ungdomars delaktighet i foreningsidrotten vilar i huvudsak pa alla ungdomars
ratt till inflytande. Med detta avses att ungdomar ska bli lyssnade till och darmed
tagna i ansprak pa ett sadant sitt att verksamheten kan fordandras for att battre
passa deras behov. Det innebdr att varje ung individ ska kunna péverka det egna
idrottandets ambitionsnivé. Dessa betydelser ska genomsyra hela verksamheten
s att delaktigheten upplevs av de unga deltagarna som en vilbefinnandets kins-
lostruktur: gliddje, trygghet, tillhorighet och gemenskap. Ett sddant reellt infly-
tande och vilbefinnande ska understodjas av ledare som verkar for och darmed
fostrar till vilja till delaktighet. Foreningsidrottens troviardighet vilar pa att dessa
betydelser forverkligas.

Min huvudpoing ar saledes att foreningsidrotten utgor tvd kulturer. Den ena dr
det normativa rummets kiarnlogik. Den andra &r idrottens interna kiarnlogik. Bada
kulturerna ar just kulturer i betydelsen aktiverande meningssystem for praktik
— for hur idrott tdnks och gors. Hér finns séledes en likhet. Min avgorande analy-
tiska poéng, daremot, ror en skillnad. Den ena kulturen — det normativa rummets
kiarnbetydelser — avser idrottsrorelsen bora: hur den tanker att det borde vara
med avseende pa ungas delaktighet. Den andra kulturen — idrottens interna kirn-
logik (om min saklogik befinns rimlig) — avser den konkreta foreningsidrottens
vara: hur den tanker och gor nar den i sin vardag, som tranings- och tavlingsverk-
samhet, praktiserar idrott.

Vi kan nu saklogiskt formulera forstéelsen av det idrottspolitiska dilemmat. Vad
idrotten vill i det normativa rummet &r inte fullt ut vad idrotten gor i sin idrottsliga
vardagspraktik. Jag skriver “fullt ut” darfor att idrottens interna karnlogik fak-
tiskt hor till det normativa rummet. Framtradandegapet ska alltsa inte forklaras
av att idrotten praktiserar intern karnlogik. Gapet ska forklaras av att en idrott
dominerad av intern kdrnlogik gor det svarare for unga foreningsidrottare med
svag idrottsidentitet att vara delaktiga i hur idrott tenderar att utévas. Med en
dominerande och for given tagen intern kdrnlogik blir idrotten i forsta hand till for
unga foreningsidrottare med stark idrottsidentitet. Det ar sé vi ska forsta att det
ar unga med stark idrottsidentitet som blir tillhdriga och delaktiga i den kultur, i
det aktiverande meningssystem, som jag kallar idrottens interna karnlogik. Nar
denna idrottspraktik tar 6ver och allenaradande blir till idrott, uppstar ett fram-
tradandegap mellan vad foreningsidrotten i sitt bora efterstrivar att vara och vad
den i sitt vardagliga vara tenderar att gora. Det ar just hér, i detta spanningsfalt,
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som det idrottspolitiska dilemmat kan blottlaggas. Foljaktligen gor inte idrotten
fullt ut vad den vill. Ty idrotten kan inte, fullt ut, gora vad den vill om den i sin
praktik domineras av intern kiarnlogik. Om den ska kunna goéra vad den vill, s
maste den ocksd erbjuda en idrottslig praktik for unga foreningsidrottare med
svag idrottsidentitet. F6r och med unga foreningsidrottare som utan prestations-
mal idrottar for att de tycker att det dr roligt att idrotta. En idrottsrorelse som vill
losa det idrottspolitiska dilemmat maste foljaktligen tédnka och praktisera idrott i
overensstimmelse med det normativa rummets férsvarbara stravanden.

Idrottens forsta kultur — det normativa rummets stravan efter idrottsutévande i
enlighet med olika ambitionsnivier — méste fullt ut genomsyra idrottens andra
kultur — det sitt som idrott kan utovas pa, sa att idrott kan vara bade rolig intern
kirnlogik och rolig idrott bortom karnlogiken. Tillhorigheten, och dirmed delak-
tigheten, till idrottens rum maste siledes gilla bdde unga foreningsidrottare med
stark och svag idrottsidentitet. Endast si kan det idrottspolitiska dilemmat 16sas
i 6verensstaimmelse med det normativa rummets bora. Ty de delaktiga ar de som
kanner tillhorighet till idrottens interna karnlogik. De dr de som redan upplever
delaktighet som vill ha mer delaktighet eller ar forn6jsamma med den delaktighet
de har. Delaktighet, sa lyder min kritiska tolkning, dr dirmed inte nddvéndigtvis
en beriattelse om reellt inflytande i tranings- och tavlingsverksamhet. Det ar mer
en fraga om tillhorighet och dirmed upplevd delaktighet i och efterfragan pa del-
aktighet i idrottens interna karnlogik. Darmed har jag ocksa besvarat ytterligare
tva av de fragor som avslutade foregdende avsnitt. Jag har visat hur vi kan forsta
och visa respekt for alla foreningsidrottare oavsett styrkan i idrottsidentiteten. Vi
maste i 6verensstimmelse med det efterstravansvirda borat i idrottens norma-
tiva rum forverkliga en idrottspraktik som kan rymma och delaktighetsgora unga
med olika grader av styrka i sin idrottsidentitet. Vi maste gora alla som idrottar,
oavsett idrottsidentitet, till normaliserade idrottare. Idrottare ska kunna idrotta
pé olika vis med olika ambitionsnivaer i en och samma, sammanhéllna idrotts-
rorelse. Idrottens andra kultur far alltsa inte fullt ut kolonialisera idrottens forsta
kultur. Idrottens normativa rum, den forsta kulturen, méaste foljaktligen bli det
aktiverande meningssystem som pa ett genomsyrande sitt bestimmer idrottens
praktik, som darmed inte reduceras till, men vil rymmer, idrottens interna kérn-
logik. Det 4r med denna analys jag till slut — genom att kontextualisera delaktighet
och idrottsidentitet — kan visa pa hur vi pa en och samma géng kan forsta och ut-
mana det idrottspolitiska dilemmat. Foljaktligen ska vi utmana det genom en de-
mokratisk inkludering av alla som idrottar. Idrottsrorelsen kan inte ndja sig med
att endast inkludera unga som idrottar i 6verensstimmelse med idrottens interna
kirnlogik. Jag gor bedomningen att manga unga vill idrotta med en littversion av
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idrottens karnlogik. De vill ha en idrottens kdrnlogik light. De vill trdana och tévla
pa riktigt. Om de ar fotbollsspelare vill ocksé de ha en bra plan, tréjor, ratt boll,
nykritade linjer, hiaftiga nit pé riktiga malramar, domare och publik. Och s vill
de, forstas, forsoka vinna. Det ska vara pa fullt allvar men mest pa kul. Darmed
handlar kiarnlogikens “lightversion” snarare om att "leka karnlogik” — som om den
vore pa fullaste allvar fast den inte ar det. Att s& nog ar fallet sdger ocksé nagot om
hur stark idrottens interna logik ar.

Sa har da mina tva problemformuleringar fatt de kontextualiserade svar som upp-
fyller min studies 6vergripande syfte: att besvara fragorna sa att det idrottspoli-
tiska dilemmat kan forstés sa att det kan 6verskridas.

Kvarstar gér mina mer kritiska och utmanande fragor. Ar, lyder den forsta, unga
foreningsidrottare verkligen s nojda som de verkar? Hér finns, vill jag nu hivda,
tva ingéngar. Den forsta géller forstaelsen av alla unga foreningsidrottare som ar
nojda med att inte ha ndgot att siga till om. Om min saklogiska tolkning av empirin
kan betecknas som sannfardig, s& ar de inte delaktiga darfor att de inte ar fullt ut
delaktiga i idrottens andra kultur, det vill sidga i idrottens interna kirnlogik. Dar-
till tror jag inte att de riktigt formér att se att sa ar fallet. Jag tror att de som inte ar
delaktiga kan ha svart att se hur idrott ocksé kan utgéra en annan praktik 4n den
strikta interna kirnlogikens, som latt uppfattas som det enda riktiga och legitima
foreningsidrottsutovandet. Risken dr alltsd att de utan att tdnka pa det tenderar
att forsta sig sjdlva genom den interna kiarnlogikens aktiverande meningssystem.
De tenderar darfor att vara ndjda med det som ar for det ar bara sa det kan vara.
Hart tillspetsat: de kan inte annat 4n att vara n6jda med det som méste vara pa ett
visst sétt for det dr sa det 4r. Amartay Sen, en nobelprisvinnande nationalekonom,
kallar detta fenomen adaptiv preferens: att manniskor tenderar att anpassa sig till
det som ar mojligt och undviker det som dnda inte verkar vara mojligt. Om detta
fenomen skriver filosofen Martha C. Nussbaum, en av Sens samarbetspartners,
foljande: "Nar samhaéllet har placerat saker utom rackhall for vissa manniskor, sa
lar de sig typiskt nog att inte vilja ha dessa saker” (Nussbaum 2011, s. 54). Man-
niskors preferenser, sa lyder den analytiska poangen, tenderar darmed att svara
mot de sociala villkor som bidragit till att skapa dem. Sa kan alltsa vara fallet med
de utifran det normativa rummets bora minst efterstravansvarda stindpunkterna
i idrottens rum. Och skulle unga foreningsidrottare som vill idrotta enligt andra
logiker an idrottens interna kirnlogik forsta att det borde vara mojligt att idrotta i
enlighet med just andra logiker men att det inte d4r mojligt i enlighet med det satt
som idrott tenderar att praktiseras pa sa finns ytterligare en risk. Samhéillsvetaren
Jon Elster har narmat sig detta moéjliga utfall av adaptiv preferens med en kind
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gammal fabel. Den handlar om riven som hivdar att alla bar dr sura eftersom han
har funnit att han inte kan nd dem (Nussbaum 2011, s. 54). Om kéarnlogiken domi-
nerar idrottspraktikens vardag sé tycks unga féreningsidrottare utan delaktighet
endast sta infor tva alternativ: att anpassa sina preferenser och var néjda i alla fall
eller att finna eftertraktade saker lika sura som de bar raven forstod att han eller
hon aldrig skulle kunna né. Det dr just darfor idrottens normativa rums kdrnbety-
delser dr sa avgorande for idrottens sam- och framtid. Om den forsta kulturen blir
det verkligen aktiverande meningssystem som genomsyrar varje foreningsidrotts
vardagspraktik, s& maste inte unga foreningsidrottare med svag idrottsidentitet
befinna sig i den tragiska situation som framtvingar adaptiva preferenser och sura
bar. Om inte om hade varit om, hade alltsd unga foreningsidrottare nog varit mer
intresserade av delaktighet i idrotten. Jag tror alltsd ens att unga féreningsidrot-
tare med stark idrottsidentitet egentligen &r sirskilt delaktiga med avseende pa
reellt inflytande i den egna tranings- och tivlingsverksamheten. De dr mest del-
aktiga i den kdarnlogik som gor dem ett med den idrottspraktik som framgangsrikt
blivit deras. Till slut stir vi dir med den sista utmanande frigan: Ar den delaktig-
het féreningsidrotten erbjuder de unga den delaktighet de unga verkligen vill ha?
Den ir, vill jag nu forsoka visa, inte nodvandigtvis den delaktighet som idrotts-
rorelsen sjilv foresprakar och efterfragar.

Nedslag i tre fokusgrupper

Lat mig ytterligare fordjupa forstaelsen av det idrottspolitiska dilemmat. Séarskilt
sa de utmanande fragorna ska hallas vid liv. Till min hjalp hamtar jag material
fran fokusgruppsintervjuer med unga foreningsidrottare i tonarséldern. De dr alla
13-15 ar. Syftet med de sammanlagt sex genomforda fokusgrupperna, i vilka ett
knappt trettiotal unga kommit till tals, har varit att forsoka forsta vilka betydelser
som kan ligga bakom de kvantitativa beskrivningarna av upplevd och efterfragad
delaktighet. Fokusgruppsmaterialet ar naturligtvis alltfér begransat for att mojlig-
gora generaliseringar. Daremot kan det bidra till att synliggora hur unga foren-
ingsidrottare kan forsta och forhalla sig till just delaktighet. I huvudsak dterkopp-
las tondringarnas forstaelse och forhéllningssitt till begreppet adaptiv preferens
och metaforen om ”sura bar”. Jag ska alltsa visa hur de intervjuade tonaringarna
tenderar att anpassa sig till det som dr mojligt och undviker det som verkar omoj-
ligt. Med andra ord: hur anpassningen till upplevd delaktighet kan gora efterfra-
gan pa delaktighet till just "sura bar”. Men dven om de intervjuade toniringarna
har en tendens att anpassa sig, s méaste de inte uppfatta alla bar som sura. De
kan trots anpassning efterfraga delaktighet i olika grad. Det beror helt enkelt pa
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vad det ar tonaringarna har anpassat sig till. I vilka ssmmanhang &ar baren minst
sura? Det ska visa sig att den adaptiva preferensen etableras av olika skal, vilka i
sin tur paverkar béarens surhetsgrad. Det 4r med denna teoretiska tankefigur jag
nu en sista gdng narmar mig forstielsen av det idrottspolitiska dilemmat. Som
utlovat atervander jag ocksa till de mer utmanande infallsvinklarna, ndmligen till
forsoket:

 Att forsté att unga som upplever stark tillhorighet till och delaktighets i idrotten
inte nodvandigtvis ar delaktiga pa det sitt som idrotten vill.

 Att unga foreningsidrottare som &r delaktiga kanske inte ar sa ndjda med sin
delaktighet som de séger att de ar.

Min redovisning och analys bygger pé nedslag i tre strategiskt valda fokusgrup-
per. Liasaren méter foreningsidrottande tonéringar inom ishockey, friidrott och
fotboll. Syftet 4r som sagt att synliggora relationen mellan olika former av adaptiv
preferens och bir, sévil sura som sota. Det ar viktigt att papeka att beskrivning
och analys inte kan anvéndas for att generalisera delaktighetsférhéllanden inom
idrotter. De kan endast anvidndas for att illustrera tre typer av relationer mellan
adaptiv preferens och bir. An en ging ska vi bekrifta relationen mellan upplevd
delaktighet och efterfrdgad delaktighet. Vi ska alltsé finna att bar, om villkoren &r
de ratta, nir idrotten gor vad den vill, ocksé kan vara séta.

Tre hockeykillar — karnlogik och sura bar

Niklas, Johan och Fredrik borjade spela ishockey nér de var sex ar. Nir fokusgrup-
perna genomfordes hade de dgnat sig at hockey i atta &r. Deras idrottsutévande
ar helt i samklang med idrottens interna karnlogik. De tranar for att bli battre is-
hockeyspelare. "Alltsd”, sdger Fredrik, ”vi tranar ju for att vi ska bli bra och lyckas
pa matcherna”. Att utvecklas ar, menar de alla tre, att "bli battre” och att "fa sjalv-

9 9

kinsla” men ocksa att “vara stolt 6ver sig sjalv”’. ’Om man gor nagot bra”, betonar

a»

Niklas, “s& kan man bli stolt och s&”. Och att spela hockey pé ett framgangsrikt sitt
ar, om detta ar de alla Gverens, "roligt”. Hockey ar det bésta de vet. Det dr nagot
de langtar till och vill. Motivationen ar alltsd mycket hog. Och dartill, som Johan
uttrycker det: ’Om man &r bra i hockey, s&, oftast, fir man ett bra jobb sen”. Ocksa

utanfor idrotten.

Johan, Niklas och Fredrik lagger mycket tid pa trianing och tivling. De tranar tre
génger i veckan. Dartill 4r det match varje helg. Att tridna och tdvla &r att vara helt
fokuserad pa hockey. "Nir man dr pa hockey”, sager Johan, “jag tdnker bara pa
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hockey. Man tdnker inte pa nagot annat”. "Man tidnker bara pa hur man ska spela”,
tilldgger Niklas och fortsdtter: "Det dr ju inte bara att &ka runt”. Pojkarna leds av
en huvudtrinare som till sin hjélp har tre hjélptranare. De har ocksé en sérskild
“fystrianare”. Alla ledare ar fore detta ishockeyspelare.

“Alltsd”, sager Niklas, "det ar ju ndgra som far spela mer alltsa”. ”Ja, ibland ar det
s&”, fortsatter han, ”for att ibland vill man ha den dér segern”. Nir pojkarna far
fragan om de som inte far spela s& mycket dr missndjda svarar de unisont att s
inte ar fallet. ”Ja, allts&”, forklarar Fredrik, "man vinner ju med laget. Sa 4ven dom
som spelar tio minuter och andra tjugo minuter, sa vinner ju dndéa hela laget”. Det
hénder dock ibland att pojkarna upplever att vissa kan bli favoriserade fast de inte
ar battre. Men det ar inget man pratar om. Sarskilt inte med huvudtridnaren som
leder laget. Det 4r ndgot han skoter.

Nar hockeyspelare blir 18 &r, det vet Johan, Niklas och Fredrik, kommer en del
att bli uttagna till en elitjuniorsatsning. En del blir det alltsé inte. S ar det. "Ja”,

)

forklarar Niklas”, “en del far ju ga upp. Det dr dom bésta”. ”S4 alla kanske inte far
folja med till J18 elit”, sdger Johan. "Men”, lagger Fredrik till, ”det &r ju inte alla
som ar kvar da. Det hdnder aldrig. En del tappar ju intresset och sa”.

Johan, Niklas och Fredrik 6verensstimmer helt och héllet med idrottsutovande i
enlighet med den interna kiarnlogiken. De utgor entydiga exempel pd unga foren-
ingsidrottare med mycket stark idrottsidentitet. Idrott tillskrivs mycket stor bety-
delse i deras liv, de lagger ner mycket tid pa sin idrott, de tycker sjdlva att de hor
till de bésta i sin egen traningsgrupp och de har hogsta tankbara prestationsmal.
Alla tre har som mal att bli professionella ishockeyspelare i NHL.

Intervjuaren: Vart ska ni spela nir ni blir proffs da?
Niklas: Rangers.

Fredrik: Ska jag sdga nagot?

Intervjuaren: Ja.

Fredrik: Detroit eller Washington.

Johan: Minnesota.

Intervjuaren: Men da ska ni till USA helt enkelt!?

Alla: Ja.
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Fragan ar nu i vilken utstrackning de upplever och efterfragar delaktighet. Fragan
ar ocksa vad delaktighet innebar for dem. Johan, Niklas och Fredrik svarar enhal-
ligt att de kdnner sig mycket delaktiga i sin hockeyklubb. Betydelsen av denna
delaktighet avser olika dimensioner av tillhorighet till vad hockey ar och hur den
utovas. For det forsta, som Johan formulerar det, "gillar alla hockey har”. For det
andra sa har, fortsdtter han, “alla har ként varandra lange”. Dartill finns, for det
tredje, en stark kénsla av att tillhora ett lag med ett klubbnamn. ”Vi” dr just "vi” i
“var hockeyklubb”. For det fjarde uttrycks en kinsla av gemenskap med de andra
spelarna i laget. "Det ar val”, fortydligar Niklas, “att man ar med i omkladnings-
rummet och att man snackar med alla. Alltsa att man inte bara sitter tyst”. De
tycker alla tre att det dr "bra sammanhéllning i laget”.

Vad har da Johan, Niklas och Fredrik att siga om den delaktighet som idrotten
vill, det vill siga det normativa rummets kiarnbetydelser? Uttalar och upplever de
nagon av dessa betydelser? Svaret dr ett stort och entydigt "nej”. De upplever ing-
en delaktighet i form av inflytande. De blir inte lyssnade pa och tagna i ansprak pa
ett sddant sétt att verksamheten béttre ska passa alla unga hockeyspelares behov.
De ger inte uttryck for en delaktighet byggd pa gliadje, trygghet, tillhorighet och
gemenskap som ska kdnneteckna alla som idrottar utifrn egna subjektiva ambi-
tionsnivder. An mindre fostras de till en sidan delaktighet. Likvil kiinner de sig
mycket delaktiga. De kénner definitivt glddje, tillhorighet och gemenskap. Om de
ocksa kinner trygghet ar svarare att bedoma. Kanske kénner de sig trygga efter-
som de har stark idrottsidentitet och ddarmed tillhor de basta i laget. De vet att de
ar med i laget och att de far spela. De dr tAmligen sédkra pé att elitjuniorsatsningen
ar for dem. For Johan, Niklas och Fredrik handlar inte hockeyns trovardighet om
det normativa rummets forstaelse av troviardighet. Det vilar snarare pa trovardig-
heten i att idrottens interna kiarnlogik uppréatthalls och stirks med de unga spelar-
nas stigande alder. Det dr namligen denna logik och inte idrottsrorelsens béra som
de tre hockeyspelarna kanner tillhorighet till och darmed delaktighet i.

Nir Johan, Niklas och Fredrik féar fragor om den delaktighet som avser vad idrot-
ten vill i sitt idéprogram foljer alltid en langre tystnad. Dessa fragor ar for dem
inte bara ovanliga utan ocksa i stort utstrickning frimmande. Ja, egentligen helt
franvarande. De hor liksom inte deras hockey till. Dar ar det ledaren som bestdm-

” %,

mer. Hur skulle det annars vara? *Alltsd”, svarar Johan”, ”vi har ju inget elevrad
» »e

precis”. "Om det ar néagot speciellt”, betonar Niklas”, ”ja, d& far man séiga till le-
daren”. Men det ar det i stort sett aldrig ndgon som gor. "Det behovs liksom inte.”
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Varje sdasong avslutas med att laget gor nagot ihop utanfor hockeyn. Till exempel
att ledare och spelare gar ut och spelar bowling och ater pizza. Det dr ndgot som
uppskattas av alla. "Det &r roligt”, siger Fredrik, “att umgas utanfor hockeyn”.
Just darfor skulle de vilja gora det oftare &n bara en gang om é&ret. Men detta
onskemal har de aldrig framfort till sina ledare. Nar de tillfrigas om de inte borde
framfora det, svarar de att de "kanske” borde gora det. Foljdfragan lyder: “Vagar
man det?” ”Jag tror det”, sdger Niklas. En del i laget... men jag vet inte”, tilldg-
ger Johan. "Men om man vill det s& maste man ju vdga”, siger han ocksa. "Finns
det dom i laget, tror ni, som inte skulle vaga sédga till?” Pa den foljdfrdgan svarar
alla ett otvetydigt "Ja”. "Men hur gor dom da?” "Alltsd dom ténker bara pa det
sjilva da”, svarar Niklas. Johan, Niklas och Fredrik svarar dock att de sjélva skulle
kunna séga till om att triffas vid fler tillfillen utanfor hockeyn. P& sé sétt kan den
starka idrottsidentitetens tillhorighet till idrottens interna kéarnlogik ocksa bli till
delaktighet i betydelsen kénsla av mojlighet till inflytande. Med delaktighet i den
betydelse som idrotten vill har da reducerats till delaktighet for dem som har stark
idrottsidentitet och ar ett med internlogiken. Inte for alla unga foreningsidrottare
med olika ambitionsnivéer.

Nar Johan, Niklas och Fredrik far frdgor om de skulle vilja vara med och bestam-
ma ar svaret entydigt "nej”. Det ar bra som det ar. De anser inte heller att de kan
vara med och bestimma i klubben. For nagot sddant saknar de kompetens. De
anser att det ar ledaren som ska bestdmma 6ver laget. Det ar deras roll och uppgift
att anpassa sig till detta.

Intervjuaren: Hur mycket kan ni bestimma om traning och tavling?

Alla: Ingenting.

Intervjuaren: Skulle ni vilja det?

Alla: Nej.

Johan: Det ar klart att man ibland tédnker: Hoppas jag far spela mot dom eller sa.
Niklas: Men det ar ju ndgot vi vet att vi inte kan bestimma sjélva.

Intervjuare: Sa ni vill inte bestimma?

Alla: Nej.

Niklas: Det ar bra som det ar.
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Intervjuaren: Kan man sidga vad man tycker da?
Niklas: Ja.

Fredrik: Eller sa kanske man pratar med en kompis si. Alltsd vad man tycker sé.
Ibland ar det hogt infor alla. Men om det typ bara ar fem stycken, sa blir det inget
sé.

De berittar ocksa att det finns en ungdomsansvarig, men det finns inget forum déar
unga spelare ar representerade och kan gora sina roster hérda. Den ungdomssan-
svariga dr, med min vokabulir, ansvarig for idrottens interna kirnlogik och inte
for alla unga hockeyspelares delaktighet i termer av delaktighet som inflytande.

Johan, Niklas och Fredrik ombeds att tinka efter om det inte finns nagot tillfille
dar de trots allt skulle vilja vara med och bestamma. Men de kan inte komma pa
négot sidant. “Jag vet inte”, sdger Niklas. "Nej, jag har faktiskt ingen aning”, sva-
rar Fredrik. Ocksa Johan svarar “nej”, och tilldgger: "Jag tycker att det 4r bra som
det &r alltsd”. "Det kianns inte”, sdger Niklas, "som om man behover nidgot mer”.
Ar det s& hockey ska se ut? Alla svarar “ja”.

Det tre pojkarna far ocksé fragan om de kdnner nagon som slutat med ishockey
i deras traningsgrupp. Det visar sig att s ar fallet. Nar de tillfragas om varfor de
slutat ar svaret att "dom inte har trivts”. "Kénde de sig inte delaktiga?” Jo, menar
pojkarna, de har kéant sig delaktiga. "Det ar mer det”, svarar Fredrik, och tanker
pa en kille som nyligen slutat, ”att han tappade lite intresset ocksa”. "Sasongen
innan”, fortsitter han, “gick det inte s& bra for honom och sa”. ”Sen blev det simre
for honom”, lagger Niklas till, "och sé fick han skall och sa”. "Varfor fick han da
skill?” "Han gjorde nagot fel”, sdger Johan. "Det var nagot han gjorde fel ute pa
banan”, fortydligar Fredrik. "Alltsd”, fortsiatter Johan, "han kanske ékte fel och
da s fick han kritik och da trodde han att han var dalig”. Niklas menar att “kritik
maste man ta”. "For det gér inte annars”, konstaterar Johan och tilldgger: "Man
kan ju inte bara aka runt och... ja... 7. For annars”, fyller Niklas i, ’kommer man
ju aldrig att gora ndgot battre”. Finns det da ndgon, tror pojkarna, som slutar for
att de inte kinner sig delaktiga, for att de kénner sig maktlosa? ”Ja, sdger Johan,
“det finns det sikert ndgon som tycker. Men dom flesta slutar for att dom har tap-
pat intresset”. "Vad betyder det?” "Man tycker inte det ar lika kul langre”, svarar
Niklas. ”Dom kanske borjar med fotboll istéllet, eller innebandy”, menar Fredrik.
“Vad ar det for skillnad pa ishockey och fotboll dd?” "Men det ar kanske att de inte
vagar ta tacklingar och s&”, sager Niklas. "Man kan vara radd”, fortydligar Fredrik,

“for att fa en tackling bak i ryggen och fa en hjarnskakning eller s&”.
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Lat mig sa i mer analytisk anda fortydliga hur fokusgruppsintervjun med de tre
hockeyspelarna kan synliggora hur det idrottspolitiska dilemmat kan levas i unga
foreningsidrottares vardag. Vi har funnit att de verkar uppleva stark narvaro av
just delaktighet. Det ar emellertid ocksa majligt att dra slutsatsen att de inte har
tillgéng till ndgon delaktighet alls. Svaret beror pa vad som avses med delaktighet.
Menar vi stark tillhorighet till idrottens interna logik, eller menar vi delaktighet
i Overensstimmelse med det normativa rummets kdrnbetydelser? Lag mig borja
med Johans, Niklas och Fredriks egen upplevelse av delaktighet i sin hockeyklubb.
Denna kan forstas pé tvd med varandra forbundna sitt. Dels som ett idrottande
helt och hallet i samklang med idrottens interna kirnlogik. Dels som ett idrot-
tande som upplevs som tillhorighet till en gemenskap med andra spelare i bussar,
omkladningsrum och bas samt pa is. Har blir delaktighet en tillhorighet till och
en gemenskap med hur idrott utévas i 6verensstimmelse med idrottens interna
karnlogik. Att vara hockeyspelare ar att kdanna tillhorighet med andra hockeyspe-
lare som utovar hockey i samklang med just denna logik. Foljaktligen blir delak-
tighet inte en frdga om delaktighet i 6verensstimmelse med det normativa rum-
mets karnbetydelser. Det ar sa har det idrottspolitiska dilemmat kan komma till
uttryck i praktiken. Det forutsatter forstas att vi kan se framtradandegapet mellan
var idrotten vill och vad idrotten gér. Om Johan, Niklas och Fredrik hade svarat
pé den enkit som ligger till grund for studien Unga och foreningsidrotten (2005)
hade de formodligen svarat att de kdnde delaktighet och att de inte vill ha mer att
sdga till om. De kan allstd med statistik som grund kunna beskrivas som f6rnoj-
samma med delaktighet. Faran ar ddrmed att vi felaktigt skulle bedoma dem som
unga vars delaktighet 6verensstimmer med viardegrund och stravanden i idrot-
tens normativa rum. Istéllet har vi nu blottlagd en annan mojlighet: att de svar
de formodligen skulle gett i den aktuella enkiten kan tolkas pé ett alternativt sitt.
Forvisso ar de fornojsamma med delaktighet, men delaktigheten svarar endast
mot tillhorighet till idrottens kédrnlogik — inte mot hela andemeningen i det nor-
mativa rummets bora. Just darfor dr de utmanande fragor som éter vacktes till liv
iinledningen till detta avslutande sjitte avsnitt av stor betydelse for en fordjupad
forstaelse av det idrottspolitiska dilemmat. Att 6verbrygga framtradandegapet
mellan upplevd och efterfragad delaktighet kan alltsé inte reduceras till en fraga
om vad, som till exempel, unga hockeyspelare upplever och efterfragar. Att 6ka
delaktigheten &r att 6ka den delaktighet som sa vl skrivs fram i idrottsrorelsens
idéprogram Idrotten vill, inte att ngja sig med delaktighet som en Gverensstim-
melse mellan stark idrottsidentitet och idrottens interna kiarnlogik. Johan, Niklas
och Fredrik visar dock att det senare mycket vil kan vara fallet. Utifrén sin egen
sjalvforstéelse ar de forndjsamma med delaktighet. Om vi istillet bedomer dem
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utifrdn vad idrottsrorelsen vill s ar de snarare forndjsamma utan delaktighet.
Min teoretiska tolkning &r att de tre hockeypojkarna helt och héllet uppfyller be-
tydelsen av begreppet adaptiv preferens. De har formats till att gilla det de har
anpassat sig till som enda mojlighet. I deras hockeyvirld har efterfragad delaktig-
het blivit de sura bar de aldrig kan né. Att sé dr fallet finner de fullt ut sjalvklart.
De har lart sig att inte vilja det idrotten vill. Idrottsrorelsens vision om so6ta bar
har blivit sura bar.

Vissa aspekter av vad Johan, Niklas och Fredrik har att beritta tycks mig legiti-
mera betydelsen av att halla de utmanande frigorna vid liv. Ar de verkligen 4r s&
nojda med den delaktighet de har och som de séger sig uppleva? Jag tdnker har
framst pa den tveksamhet de kdnner infor att beritta for sina ledare om vad de
upplever, tinker, tycker och vill. Foljaktligen har deras anpassning till kiarnlogi-
kens preferenser blivit sé fullstindig att baren blivit omdjliga att efterldngta. Det
ar blivit till tystnad och franvaro. Fragan ir om det ens ar bra sett ur en renodlad
internlogiks stravanden? Ocksa hart elitsatsande unga idrottare ska ges en rost.
Ocksé de har erfarenheter och upplevelser av sin elitsatsning med stor betydelse
for hur en sddan satsning ska hanteras pa ett bra och utvecklande sitt. Det dri alla
vad idrotten vill i sin strivan till fostran. Jag &r dvertygad om att den hérvidlag
har ritt.

Fyra friidrottare — karnlogik och sota bar

Agnes, Signe, Oskar och Gustav ar friidrottare. Precis som Johan, Niklas och Fred-
rik dr de 13 ar gamla och har idrottat sedan fem- eller sexarsaldern. Ocksa de
tycker att det ar mycket roligt att idrotta. Deras idrottsidentitet ar forhéllandevis
stark men inte pd samma pétagliga sitt som de tre hockeypojkarnas. Forvisso till-
skriver de friidrotten stor betydelse i sina liv. De trénar och tivlar nésta lika ofta
som Johan, Niklas och Fredrik. Ddremot ar de mer nedtonade nir det giller hur
bra de ir i den egna traningsgruppen. De har dartill mindre uttalade framtida pre-
stationsmal. Likval kan deras idrottsutovande forstas i termer av idrottens interna
karnlogik. Men, och detta ar viktigt, inom den friidrott som Agnes, Signe, Oskar
och Gustav deltar i tar sig denna logik ett annat uttryck dn inom den ishockey som
Johan, Niklas och Fredrik utovar. For det forsta dr de fyra friidrottarna mindre
specialiserade. "Man provar liksom olika grenar”, beréttar Agnes, “man bestam-
mer sig inte for vilken gren man ska satsa pa forran man ar 18 eller 19 ar”. Dartill
ar prestationsfokus i huvudsak inriktat mot den egna prestationen. Inte andras.
Friidrotten har lart dem att i forsta hand tavla med sig sjdlva. "Det ar viktigare att

Q3

sla sig sjalv och sa”, forklarar Signe. Kanske kan vi hér tala om en i vissa avseende
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“upphavd” eller i tid "utstrackt” internlogik. "Nu ska man mest ha roligt och préva
pa olika grenar”, forklarar Gustav. Det gor man for allsidighetens och gladjens
skull. Det langsiktiga mélet, ddremot, ar framgéngsrika prestationer. Agnes, Sig-
nes, Oskars och Gustavs idrottande &r helt i samklang med just denna form av in-
ternlogik. De trivs mycket bra med att préva pa olika grenar och trdningsmoment
och att i huvudsak tdvla mot sig sjdlva. I centrum for det egna idrottandet star
alltsd den framtida prestationsformagan. I samtiden tidvlar man mot sig sjilv. I
framtiden ska man vinna 6ver andra. Darmed kan vi prata om en typ av kiarnlogik
som skiljer sig fran den som hockeypojkarna vittnar om.

Agnes, Signe, Oskar och Gustav tycker otvetydigt mycket om att friidrotta. Det
upplever ocksa gemenskapen i klubben som mycket bra. De finner det dartill na-
turligt att alla friidrottare 4r med pa sina villkor. Alla kan tévla mot sig sjilva. Alla
kan prova sig fram under manga ar i avsikt att till slut hitta den sarskilda gladjen
och prestationen i en egen blivande friidrottsgren. Vi kan konstatera att ocksa de
intervjuade friidrottarna utgor exempel p adaptiv preferens. Aven de har fostrats
till anpassning till en idrottslig internlogik, men till en logik med andra betoningar
an den som de tre hockeypojkarna anpassat sig till. Vi har alltsa lart oss att idrot-
tens interna kérnlogik kan anvinda olika medel for att nd ett gemensamt mdl:
idrottsframgéngar i termer av vinnande prestationer. Ishockeyn tycks ténka, att
om man inte selekterar, rangordnar och vinner "nu”, sa kan man inte heller vinna
i framtiden. Friidrotten betonar vikten av att vinta med rangordning, selektion
och vinstprestationer, si att man just darfor battre kan selektera, rangordna och
vinna i framtiden. Mélet, att prestera och vinna, dr detsamma. Medlen, diremot,
ar olika.

Hur ser da de fyra friidrottande tonaringarna pa delaktighet? Precis som hockey-
pojkarna upplever de sig mycket delaktiga. Nagon efterfragan pa 6kad delaktighet
har de inte. ”Alltsd dom som bestimmer”, siger Agnes, “jag tycker dom &r bra
och sa”. "Det ar inte mycket jag kdnner att jag vill bestimma”, forsdkrar Oskar.
“Men varfor inte?” "Nej, for allt ar bra”, konstaterar Gustav. “Det ar inget jag vill
gora som vi inte gor”, slar Signe fast. Hur ska vi da forsta att alla fyra friidrottarna
ar sa nojda med sin delaktighet? Tre svar ar patagliga. For det forsta upplever
de sig i allra hogsta grad delaktiga darfor att deras ledare ofta fragar dem hur
de upplever saker och ting i verksamheten och om den i nagra avseenden borde
vara annorlunda. De upplever sig alltsa delaktighetsgjorda genom att deras ledare
visar stort intresse for hur de erfar sitt friidrottande. ”Alltsd Gunilla”, en av de
ansvariga ledarna, “hon brukar ju alltid g& runt och fraga om hur det &r och sa”.
”Ja”, sdger Oskar, “hon gar alltid runt och fragar”. Agnes, Signe, Oskar och Gustav
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upplever alltsa ingen anledning att efterfraga delaktighet eftersom de hela tiden
tillfragas om vad de upplever, tanker och 6nskar. De dr ddrmed férnjsamma just
darfor att de ar delaktiga. FOor det andra har de vissa reella paverkansmajligheter.
De bestimmer sjilva nér de ska tivla och i vilken gren de vill tévla. "Det dr alltid
individuellt”, sdger Agnes, “for man far vilja d& nir det ar tavling”. ”Ja, alltsa”,
sager Signe, "dom kan ju sdga vad man ar bra i men det ar alltid man sjilv som
bestdmmer”. Oskar och Gustav har samma bild. "Det ar alltid man sjilv som be-
stimmer”. Det tredje svaret ar att de unga friidrottarna inte tycker att de sjélva ska
bestimma. Det tycker helt enkelt att de ar for unga for att gora det. Vi ar for smé
liksom”, konstaterar Agnes. “Det ar ocksa kul”, tilldgger Signe, "att inte bestimma
for tidigt”. Man far bestimma mer nar man blir dldre, berattar de samstammigt,
for d& kan man bli en ung ledare som hjalper de vuxna ledarna. Darfér méste
det vara de vuxna ledarna som bestdmmer. "Men”, ldgger Signe till, "lom man har
forslag till uppvarmning, sa kan man siaga det”. De unga féreningsidrottarna upp-
lever sdledes en stark delaktighet i en verksamhet med en i tid utstrackt och delvis
upphévd internlogik. Dartill moter de ledare med en pataglig stravan att visa ly-
hordhet for de ungas erfarenheter, upplevelser och 6nskemaél. ”Jag tycker det ar
bra som det ar”, sager Signe, och tilligger: “Alltsa jag tycker det ar skont att man
inte behover bestaimma”. Ocksa Agnes, Signe, Oskar och Gustav, precis som Nik-
las, Johan och Fredrik, uppvisar f6ljaktligen hog rad av anpassning. Men, och det-
ta ar en viktig analytisk podng, anpassningen géller en kdarnlogik med andra medel
an hockeyns. Den ar vad jag kallat utstrackt i tid. Den rymmer dartill en rad inslag
av faktisk delaktighet och egenval. Den ar genom de vuxnas forsorg dven delaktig-
hetsgorande. Den vill lyssna pa och ta ungas upplevelse i ansprak med avseende
pa att utveckla verksamheten inom ramen for en logik bestdmd av vuxna. Denna
form av adaptiv preferens &r siledes en anpassning till en idrottskultur som lig-
ger nira varderingarna i idrottens normativa rum. Eftersom Signe, Agnes, Oskar
och Gustav upplever delaktighet som inte kan reduceras till en ren tillhorighet till
idrottens interna kirnlogik, sa blir baren inte sarskilt sura. Att de inte efterfragar
delaktighet beror inte pa att de inte upplever delaktighet. De har i relativt stor
utstriackning tillgang till delaktighetens séta béar &ven om de inte vill plocka dem
sjalva. Eftersom som sa ar fallet befinner de sig inte i rdvens situation. De kan ata
de bir som delaktighetsstravande vuxna forse dem med. Forvisso plockar de inte
ner dem sjélva. Men de verkar vara inom riackhall om de skulle behovas. Jag far
kénslan av att Signe, Agnes, Oskar och Gustav inte skulle acceptera en verksamhet
med onébara bir. Den som fatt smaka sota bér, om &n endast genom vuxnas for-
sorg, vill inte plotsligt vara utan dem. De vet att bar kan vara sota. Och till sddana
har man ratt for det ar en riktig och forsvarbar rittighet.
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Med all sidkerhet skulle Signe, Agnes, Oskar och Gustav valt samma svarsalter-
nativ i enkiten som Niklas, Johan och Fredrik. De skulle alla svara att de upple-
ver men inte efterfrigar delaktighet. Alla dessa sju tonaringar skulle darmed med
hjilp av statistiken konstrueras som forngjsamma med delaktighet. Samtidigt har
jag kunnat visa att de aktuella hockeyutévarna och friidrottsutovarna befinner sig
pé avsevart olika avstand till kirnbetydelserna i idrottens normativa rum. Vi har
alltsa forstatt att de anpassat sig till olika varianter av kdrnlogik. Forvisso dr bade
hockeyspelarna och friidrottarna en berittelse om adaptiv preferens. Men efter-
som anpassningen géller olika medel for att nd internlogikens mal har vi lart oss
att barens surhetsgrad kan variera avsevirt. Eftersom Signe, Agnes, Oskar och
Gustav ar forsedda med delaktighetens bér vet de att de inte méste vara sura. De
skulle, som sagt, med all sékerhet krdva dessa bar om de inte fick négra. Ty den
som smakat pa delaktighet vill ha den. For Niklas, Johan och Fredrik ar det an-
norlunda. Fér dem ar delaktighetens bér, i den betydelse som Gverensstaimmer
med vad idrotten vill, endast sura. Med andra ord vill friidrottarna i stor utstriack-
ning vad idrotten vill. Hockeypojkarna, daremot, vill det inte. Vi har ddarmed lart
oss att den finns fornGjsamma med delaktighet som stér idrottens normativa rum
néra darfor att de ar delaktiga. Vi har ocksa lart oss att det finns fornéjsamma med
delaktighet som utgor motsatsen. Just darfor kan baren bland férndjsamma med
delaktighet vara bade s6ta och sura. Det beror liksom pé nérheten till idrottens
normativa rum. Att Signe “tycker att det dr bra som det ar”, att hon tycket att det
ar skont att hon “inte behéver bestimma”, r just en anpassning till att hon i stor
utstrackning har tillgang till de s6ta baren i idrottens normativa rum. Hockeypoj-
karna, daremot, forblir som raven. De har funnit baren sura. I deras hockey finns
inte precis nagot elevrad.

Tre fotbollsspelare — delaktighetslogik och s6ta bar

Emma, Sofie och Jessica, alla 13 ar, spelar fotboll i en klubb pa en mindre ort. De
idrottar framst for att de ar roligt att spela fotboll.

Emma: Det &r roligt. Det gor mig glad. Det 4r ju mitt liv. Om jag inte hade kunnat
g till fotbollen, sé vet jag inte...

Jessica: Da hade man suttit som en soffpotatis.
Sofie: Jag tycker fotboll ar jatteroligt alltsa. S& ar det bara typ.

Jessica: Vi delar pa en bulle Sofie.
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For dessa tonarsflickor innebar delaktighet, som Emma formulerar det, "att alla
far vara med och spela”. ”Och alla”, sager Sofie, "ska vara med pa allting och inte
bara vissa grejer”. Hon tdnker pa traningar och matcher. Det betyder att alla som
tranar ska fa vara med och spela match. “Och alla ska spela lika mycket. Sa &r det
bara.” ”Alla ska vara trevliga ocksa”, lagger Jessica till och fortsétter: "Man ska
tdnka pé att delaktighet, det &r ju som ett lag. Man ska ténka pé alla. Inte bara pa
sig sjalv”. “Jo, s& ska det vara”, instimmer Emma. "Allts& om en &r jattedalig och
en ir jattebra”, tillagger hon, ”"sé ska man inte vilja den ena. Inte bara vélja den
bra alltsd. Man ska vilja badda”. De tre flickorna upplever unisont att “det &r verk-
ligen bra sammanhéllning i vart lag”.

Emmas, Jessicas och Sofies idrottsutovande aktiveras alltsd inte av en renodlad
intern kdrnlogik. Har rader snarare motsatsen: en delaktighetslogik. Forvisso tra-
nar flickorna for att bli biattre. Och nog kimpar de for att forséka vinna matcher.
Det dr nagot de gor tillsammans oavsett hur bra de ar i fotboll. Men det ar viktigare
att alla tranar och att alla spelar dn att de vinner. Foljaktligen utévar de tre fot-
bollsflickorna fotboll helt i Gverensstimmelse med en av det normativa rummets
mest avgorande kidrnbetydelser: alla ska vara med och idrotta oavsett formaga.
Delaktighet i termer av att alla ar med &ar den viagledande principen. Att sa ar fallet
utesluter dock inte viljan till att ocksd forsoka vinna matcher.

Detta satt att tdnka delaktighet 4r i harmoni med hur Emmas, Sofies och Jessicas
ledare tinker. "Dom antar liksom”, forklarar Sofie, “att vi ar har for att det ar ro-
ligt”. ”Sa alltsd”, lagger Jessica till, "7dom tvingar ju en inte”. “Ja”, fortsatter Emma,
“det &r ju en sjdlv som bestimmer liksom. Vill man inte spela, sa spelar man inte”.
”Och det dr ju inte trakigt for det ar ju roligt”, forsakrar Jessica. Darfor ar fotboll
just “jatteroligt alltsa. Sa dr det bara typ.” Men att sa ar fallet utesluter inte att man
tranar for att man ska bli battre. "Ja, dom berémmer ju oss”, betonar Emma, "for
dom tycker att vi har gatt jattelangt i utvecklingen”. Foljaktligen rader harmoni
mellan ledarnas och tonarsflickornas sitt tanka och bedriva fotboll. Den avgoran-
de utgdngspunkten &r en delaktighetslogik dér alla 4r med och prestationsméssig
utveckling av individuella spelare och lag. Men att vinna, det hor, som sagt, till
andra rummet. I det forsta rummet star gladjen och samhorigheten i att ha roligt
tillsammans. Emmas, Sofies och Jessicas delaktighetslogik och Johans, Niklas och
Fredriks interna kirnlogik utgor hirvidlag raka motsatser. Men en likhet finns
ocksa. Samma tillhorighet som fotbollsflickorna kénner till delaktighetslogiken,
samma tillhorighet kianner hockeypojkarna till internlogiken.
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Hur &r det da med efterfragan pa delaktighet? Vill Emma, Sofie och Jessica har

9.9

mer att siga till om? Det unisona svaret ar ett entydigt ”ja”. “Det hade varit roligt

Q9

om ledarna hade fragat mer alltsd”, siger Emma. "Ja, det ir lite roligare nir de

gor det”, adderar Sofie. Jessica tycker att "det borde finnas ett spelarrad dar man
tar upp olika saker med ledarna”. "Dar man far sin rost hord”, papekar Emma. De
skulle, till exempel, vilja vara med och paverka vem som far “trdningspris”. Som
det ar nu blir det alltid en pojke. De skulle ocksa vilja paverka inkop av trojor.

Jessica forklarar det sd har:

”Om man ir lite storre liksom. Da gér det ut pa kldderna nir vi spelar fotboll.
Alltsa alla trjor ar i samma storlek. I small. Alla. Det gar ju liksom inte. For jag
kan knappt ha dom. Fér dom kan ju inte ta for givet att alla som ar i samma lag
har samma storlek pé klader. Shortsen sitter ju jéattetight. Men det ar ingen som
lyssnar pa det. For i ungdomsstyrelsen dér sitter bara gubbar och tanter som inte
tranat ett lag pa 50 ar typ.”

Emma och Sofie haller med men vill gédrna ha sagt “att gubbarna och tanterna ju
inte ar sé déliga”.

Fotbollsspelarna Emma, Sofie och Jessica dr darmed tydliga exempel pa hur en
upplevelse av delaktighet, som vil 6verensstimmer med det normativa rummets
kiarnbetydelser, tenderar att generera efterfragan pé delaktighet. Det gér dem till
exempel pa pretendenter med delaktighet. De upplever delaktighet och vill 6ka
sin delaktighet. Vi talar dartill om delaktighet byggd pa just delaktighetslogik och
inte om en tillhorighet till en intern kdrnlogik. Det bor ocksé betonas att det ar
en delaktighetslogik som inte utesluter trining och matcher med avsikten att bli
béttre fotbollpelare. Mgjligheten att bli béttre genom att tridna och spela géller alla
oavsett idrottsidentitet.

Emma, Sofie och Jessica ar alltsa i hog grad exempel pa en adaptiv preferens som
i hog grad svarar mot vad idrotten vill i sitt normativa rum. Vi har darmed lart oss
att med en tillhorighet till en delaktighetslogik dr inga bar sura. De har smakat
dem. De har visat sig s6ta. Och de vill ha fler. Samtidigt vill och arbetar de med att
forsoka bli battre fotbollsspelare.

Emma, Sofie och Jessica vill ocksa ha hjilp av vuxna att sikra och utveckla del-
aktighet och idrottsprestationer. Harvidlag padminner de om friidrottarna. Just
darfor tycker de att det &r viktigt att ledaren bestimmer hur man ska idrotta. Det
ar ledaren som ska sidkra delaktighet och utveckling av prestationsférméaga. "For
annars blir det l4tt lite okoncentrerat”, siger Emma. “Ja, man ar ju véldigt okon-
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centrerad i den hér aldern”, tilligger Jessica bradmoget. Sofie instimmer: ”Alltsa
vildigt 1att”. "Vissa dagar”, podngterar Jessica, “alltsa vissa dagar, lite flamsiga
ibland ar vi”. Just darfor dr det vuxnas ansvar att se till att det blir av med delak-
tighet, traning och match. Och d& "maste dom bestimma”. "Men sen”, papekar
Emma, ”sd ar det ju roligt om de fragar mer alltsd, om hur det ska va”. For mycket
“sént delaktighet” far det dock inte bli:

Emma: Inte hela tiden for det kinns som...
Sofie: Flummigt.

Jessica: Ja, lite sa.

Emma: Men ibland.

Jessica: Da ar det roligare om dom gor det.
Jessica: Nar man far sin rost hord.

For Emma, Sofie och Jessica ska delaktighetskulturen verka i och genom sjilva
idrottsutovandet. Det dr genom att gora alla delaktiga i idrottsutévandet som
idrotten kan gora vad den vill. Kanske ska vi darfor inte tala om idrott och del-
aktighet. Vi ska nog tala om en delaktighetsgorande idrott. Det dr sa idrotten blir
rolig sa att idrotten gor vad den vill. Det ar vad dessa nedslag i tre fokusgrupper till
slut har lart oss. Det ar sa det idrottspolitiska dilemmat far sin praktiska upplos-
ning. Vi har ddrmed ocksé forstatt de vuxnas betydelse i ett delaktighetsgérande
idrottande for och med unga.

Idrotten vill och mansklig vardighet

Parallellt med att jag skriver detta avslutande avsnitt dimper en ny bok ner i mitt
brevinkast. Den ar skriven av en politisk teoretiker vid namn George Kateb och
bér titeln Human Dignity (2011). Det bor hora, menar Kateb, till vira samhal-
leliga liv att varje individs viardighet dr densamma som alla andras. "Jag, precis
som alla andra kan”, skriver han, “insistera pa min viardighet som ménniska, infér
andra som har mer makt och prestige &n vad jag har och som behandlar mig pa ett
sadant sétt att de har misslyckats med att erkinna min fulla ménsklighet” (s. 6)
Forestillningen om alla manniskors lika varde forutsatter, menar han, att vad en
maénniska kan inte ska uttémma den fulla betydelsen av vem denna ménniska ar.
Det finns flera skil dartill. En idrottare som hogpresterar har alltsd inget storre
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vdrde som mdnniska an en idrottare som inte gor det. Daremot kan vi, om vi ls-

kar idrott, tilldela en framgangsrik idrottskvinna, eller idrottsman, en hog idrotts-

lig status och tillsammans glddjas dirét. Det Kateb nu har att siga om “varje méan-

niska” omformulerar jag till "varje ung foreningsidrottare”. Ocksa ordvalet i de

foljande punkterna, om #n i Katebs anda, ar mitt eget:

Unga foreningsidrottare ar alla ménniskor péa olika ofullstdndiga vis.

Unga foreningsidrottares vara och utveckling ar inte nodvandigtvis forutbe-
stimd.

Unga foreningsidrottare kan pa olika vis tanja sig sjdlva och ga 6ver granser.

Unga foreningsidrottare kan komma att aktualisera forméagor péa olika ovintade
vis: leda, instruera, motivera, idrottsprestera, skapa delaktighet och vianskap
och sa vidare.

Unga foreningsidrottare, som betydelse, kan inte reduceras till en modell for
alla foreningsidrottares mojligheter att vara foreningsidrottare. Detta oavsett
om foreningsidrottaren kan bedomas som genomsnittlig eller exceptionell.

Unga foreningsidrottares minskliga vardighet kan inte avgoras av den som ar
“best in show”. Nagot sddant ar utanfor en forsvarbar ordning for varje man-
niskas virdighet.

Unga foreningsidrottare fortjanar att behandlas pé ett sétt som gor att de alla,
oavsett idrottslogik, hor det hoga virde till som vi tillskriver manskligheten:
ritten att bli bemott med respekt for den man ar och kan bli som idrottare och
att som sadan, som tillhorig och delaktig, fa vara med pé egna villkor och med
egen ambitionsniva i foreningsidrotten.

Unga foreningsidrottare har ddrmed rattigheter som individer som inte kan re-
duceras till grupp-, lag- eller foreningstillhorighet.

Jag utesluter att Kateb last idrottsrorelsen idéprogram Idrotten vill (2009). Inte

heller kan de ansvariga for idéprogrammets innehall ha last Katebs argumenta-

tion for ménsklig virdighet. Anda verkar det omoéjliga sannfirdigt. Atminstone

som andemening. I inledningen till den del av Idrotten vill som beror “Idrott for

ungdomar” ldser jag:
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Det ar viktigt att vara medveten om att grinsen mellan breddidrott och
den elitinriktade idrotten ar flytande. Under ungdomsaren finns drom-
marna och ambitionerna kvar hos ménga och fungerar som drivkraft i
idrottsutovandet. Langt ifran alla kommer att na verklig elitniva, men
kommer forhoppningsvis 4ndé att ha fatt ut mycket, bade nytta och
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glddje, av sin satsning. Omvint kan ungdomar naturligtvis hoja sin am-

bitionsniva, efter att sent ha upptackt sin talang, kanske i en ny idrott.

Det ar omgjligt att fore puberteten identifiera de verkliga talangerna.
(Idrotten vill 20009, s. 23)

Ar inte sjilva podngen att vi alla har riitt att vara idrottare pa olika sitt och att
dessa sitt ocksa kan fordndras 6ver tid? I och genom tillhorighet och delaktighet.
Just darfor méaste varje ung foreningsidrottare som individ kunna vara delaktig
som den idrottare hon eller han &r just nu. Det kraver allas ritt till olika ambi-
tionsnivaer och logiker for idrott. Detta ar mitt huvudbudskap. Sa utmanas och
overskrids det idrottspolitiska dilemmat. De som inte &r eller vill vara delaktiga
maste bli delaktiga som de idrottare de dr och vill vara. De som ar delaktiga ska
inte “endast” vara det i egenskap av tillhorighet till en dominerande idrottslogik.
Alla unga foreningsidrottare ska tas i ansprék i arbetet med att utveckla en méng-
faldig idrott for alla. Men en sddan idrott for unga — det ar min Overtygelse — kan
aldrig gd ndgon annan vig 4n en genom sjélva idrottsutovandet. Dari ligger idrot-
tens stora egenvarde och mdjlighet till demokratiskt mervarde. Delaktigheten
maste gilla i och for idrott. Det giller darfor att se till att forverkligandet av borat
iidrottens normativa rum inte blir till rivens sura bar.

Idrottsrorelsen kan darfor 1osa sitt dilemma genom att gora vad den vill: att gora
unga foreningsidrottare mer delaktiga. Om idrotten forverkligar vad den vill kan
den bli dn mer framgangsrik dn vad den dr. Den maste da forsta att en relativt
stor andel unga foreningsidrottare upplever sig delaktiga darfor att de kdnner
tillhorighet till idrottens interna kdrnlogik. Ungas delaktighet i termer av makt,
inflytande och medbestimmande ar dirmed svagare dn vad statistiken visar. Inte
ens de som kinner sig delaktiga ar sirskilt delaktiga. Inte om vi med delaktig-
het avser reellt medbestaimmande. Den delaktighet som idrotten gor tacker allsta
inte allt det som idrotten vill. Just darfor maste idrotten gora vad den egentligen
vill. Den maste gora alla unga foreningsidrottare delaktiga. Bade de unga som
i huvudsak idrottar for att det ar roligt och de som gor det vigledda av en stark
idrottsidentitet. De forra méste fa kdnna att ocksa de ar idrottare som hor idrotten
till. De senare maste med sina erfarenheter och upplevelser bli medbestimmare i
sin malmedvetna satsning pa att bli framgéngsrika idrottare.

Budskapet som blaser genom idrottens rum &r enkelt men svart: 6ka delaktig-
heten for alla unga! Men glom aldrig att det ar idrott som alla idrottare vill. Om
idrotten lyssnar uppticker den vikten av att forstd att olika kan vilja idrotta pa
olika vis. Aven om det 4r samma idrott. S kan idrottens centrum hélla, om den via
tillhorighet och delaktighet tillater mangfald i idrottsutovandet.
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Jag inledde denna rapport med att citera Agnes, en av fotbollstjejerna:

“Men alltsa jag tycker ju att det 4r ganska bra dnda. Det dr liksom inte
mycket man vill andra pé eller bestimma mer om. Men det kdnns dnda
lite sa.”

Det ar om det diar som “kianns dnda lite s&” — om ungas delaktighet i forenings-
idrotten — som detta bidrag handlar. Det dr genom att ta tag i det som just "kanns
anda lite s&” som idrotten kan bli &n mer framgéangsrik dr vad den ir. Det ar ju
trots allt det den séger att den vill. Forutsattningen for att kunna vad den vill ar
forstaelsen av det idrottspolitiska dilemma jag har férsokt att blottlagga som hin-
der och som mdjlighet. Ty det &ar nér det kinns lite si, som det idrottspolitiska

dilemmat spokar i idrottens vardag och sota bar blir till sura.
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Ett idrottspolitiskt dilemma

Varfor ar en sadan stor andel unga foreningsidrottare néjda med att ha sa lite att
saga till om? Med den fragan inleder Mats Trondman sdkandet efter I6sningen pa
det idrottspolitiska dilemma som uppstar i krocken mellan féreningsidrottens tva
inneboende kulturer. Nar pusslet ar lagt framtrader en bild av en idrottsrorelse som

inte alltid gor vad den sjalv vill. Gor den det kan den bli mer framgangsrik an vad den
redan ar.
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