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9. Idrottslig bolagisering fran ett
good governance-perspektiv

Johan Lindholm, Umea universitet

Idrott i forening och bolag

Ideell forening som exklusiv associationsform

I Sverige bedrivs idrottslig verksamhet framfor allt av ideella foreningar. Att sa ar
fallet ar en grundldggande princip inom den svenska idrottsrorelsen, det vill saga
den 6vervigande andelen idrott organiseras och bedrivs av Riksidrottsférbundet
(RF) och dess medlemmar. Detta framgar explicit av idrottsrorelsens verksamhets-
idé: "Vi bedriver idrott i foreningar for att ha roligt, ma bra och utvecklas under hela
livet.”143 Principen har omsatts i bindande och genomdrivbara bestimmelser,
ytterst genom RF:s stadgar, av vilka framgar att sévil Riksidrottsférbundets
medlemmar, specialidrottsdrottsforbunden, och deras medlemmar, idrotts-
foreningarna, ska ha en viss associationsrattslig form: ideell forening.44 Detta
kommer i sin tur till uttryck i idrottsrorelsens idéprogram:

“Idrottsrorelsens organisation och uppbyggnad vilar pa associations-
formen ideell forening. Alla medlemsorganisationer, frén den lilla
idrottsforeningen till det stora specialidrottsforbundet, ar ideella
foreningar.3”

Varfor har idrottsrorelsen pa detta sétt kopplat sin verksamhet till en viss
associationsform?

143 RF:s stadgar i lydelse efter RF-stimman 2019, 1 kap. § 1, av vilken ocksa framgar att ”[v]i organiserar var
idrott i sjalvstiandiga foreningar och forbund som tillsammans utgor en fri och frivillig folkrorelse forenad i
Riksidrottsforbundet”.

144 RF:s stadgar i lydelse efter RF-stimman 2019, 2 kap. § 2, 8 kap § 1 och 10 kap. § 2. Detsamma giller de
regionala forbunden genom den stadgemall som dessa enligt 9 kap. § 4.

3 Riksidrottsférbundet (2019). Idrotten vill: Idrottsrorelsens idéprogram, s. 14.
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Friagan kan forefalla onodig, eftersom svaret framstir som givet. Idrottslig
verksamhet ar per definition en kollektiv verksamhet — och det ar naturligt att
individer som vill bedriva idrottslig sddan sluter sig samman genom att skapa en
association, en juridisk person genom vilken de kan samverka och gemensamt
bedriva aktivitet. En bland ménga fordelar med detta &r att den juridiska personen
som huserar verksamheten bestar, dven om individerna bakom densamma byts ut
over tid. Det dr ocksd naturligt att dessa associationer i sin tur vill skapa andra, har
idrottsforbund, for att reglera gemensamma fragor och organisera tavlingar inom
respektive idrotter.

Den ideella foreningen ar dock bara en av flera former som fysiska eller juridiska
personer kan anvianda sig av under svensk rétt for att skapa en ny juridisk person,
och dédrigenom sluta sig samman som medlemmar eller deldgare. Andra exempel
pa dylika associationsformer dr ekonomiska foreningar, handelsbolag och, av
relevans for detta ssmmanhang, aktiebolag.

S& varfor just ideell forening? Aterigen kan svaret pa fragan vid en forsta anblick
framsta som uppenbart: ingen av de 6vriga associationsformerna ar battre lampad
att tjana som idrottsrorelsens exklusiva associationsform. Ideella foreningar
definieras motsatsvis i forhallande till ekonomiska foreningar4s som en vilken
bedriver icke-ekonomisk verksamhet, eller frimjar icke-ekonomiska dndamal.w6
Denna beskrivning passar vil in pa ¢vervigande andel av den svenska idrotts-
rorelsens verksamhet och dndamal, och om vi utgér ifran att all svensk idrottslig
verksamhet méste bedrivas i en — och enbart en — associationsform, ar ideell
forening sannolikt det mest uppenbara valet. Till exempel ar kraven for att bilda
och driva en ideell férening forhéllandevis laga jamfort med andra associations-
former, vilket ar en fordel dd man framfor allt drivs av ideella krafter.47

Men varfér o6verhuvudtaget kriva en viss associationsform? Det finns ménga
exempel pd idrotter vars internationella regler saknar sédana krav, och
internationellt gott om verksamheter som bedrivs i associationer som fran svenskt
perspektiv motsvarar alltifrin ideella foreningar, stiftelser, handels- eller
kommanditbolag till ngon blandning av dessa. Aven om ideella foreningar ir
mycket vanliga d&ven inom den internationella idrotten &dr det alltsé inte en allmin

145 Lagen (2018:672) om ekonomiska foreningar, 1 kap. § 4.
146 Se t.ex. NJA 1974 s. 72.

147 Att de formella kraven ar forhéllandevis 1dga ska dock inte forvixlas med att det alltid skulle vara enkelt att
bedriva verksamhet inom ramen for en ideell forening. Som utvecklas i det kommande kan den svaga
regleringen av ideella foreningar tvirtom vara ett problem, om den verksamhet som bedrivs dr komplex.
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idrottslig princip, 4n mindre ett absolut krav, att all verksamhet ska bedrivas via
ideella foreningar eller motsvarande. Till exempel hindrar inte det internationella
fotbollsforbundet, FIFA, Svenska Fotbollférbundet och andra nationella fotbolls-
forbund att acceptera fotbollsklubbar med en annan organisationsform. De
nationella fotbollsforbunden har i detta sammanhang valt varierande 16sningar.148

Rimligen gor alltsé vissa aspekter av den rittsliga konstruktionen ideell férening,
eller har atminstone gjort, den unikt och exklusivt attraktiv for den svenska
idrottsrorelsen. En bidragande orsak kan vara att den ideella foreningens historik
har ett nira samband med folkrorelsens. De forsta svenska ideella foreningarna
kom med 1830-talets nykterhetsrorelse. Antalet foreningar skulle komma att 6ka
béade genom religiosa samfund och arbetarrorelsen, samt med den under 1930-talet
viaxande idrottsrorelsen.49 Man kan sédledes karaktirisera det som att den
associationsrittsliga formen ideell férening atminstone delvis skapats for, och
formats av, idrottsrorelsen. Att det finns en historisk koppling dr ddremot ej heller
ett tillfredstillande argument for att idrottslig verksamhet bor (eller ska) bedrivas i
ideell forening eller, omvant, inte bor (eller fiar) gora det under en annan
associationsform.

Bolagisering som idrottsligt fenomen

Det har 6ver tid blivit alltmer aktuellt att ifrigasitta den ideella féreningen som i
alla hanseenden perfekta associationsformen for att bedriva idrottslig verksamhet,
i varje fall inte ensam. Under senare ar tycks det ha blivit allt vanligare med andra
associationsformer inom den svenska idrottsrorelsen. Till exempel har det svenska
antidopningsarbetet fran och med 1 januari 2021 flyttats frén sin plats som organ
under Riksidrottsforbundet till en stiftelse — som i sin tur dger ett aktiebolag, vilket
bedriver den faktiska verksamheten.'s° Detta kan beskrivas som ett prov pa idrotts-
lig bolagisering, det vill sdga att idrottsrelaterad verksamhet som vanligtvis tidigare
bedrivits av en ideell forening placeras i ett aktiebolag.’s! Det finns ett antal typfall
av idrottslig bolagisering, se figur 1.

148 Se Boillat, C. m.fl. (2014). Governance models across football associations and leagues; Nagy, Z. 1. (2013).
"The role of legal forms in professional football”. I Acta Polytechnica Hungarica, vol. 10, nr. 4, s. 209—227.

149 SOU 1995:63, S. 57.
150 Riksidrottsforbundet (2020). En ny svensk antidopingorganisation. Pressmeddelande.

151 Exemplet illustrerar ocksd att inte heller det forhéllande att staten finansierar betydande delar av den
idrottsliga verksamheten kréver att den bedrivs av ideella foreningar.
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A. Traditionellt B. IdrottsAB C. Foreningsbolag
RF RF RF
SF SF SF
IF IF IF
| Extern aktor |__ Lo
i (max 49 %) | IdrottsAB i Extern aktor | AB
D. Idrottskoncern E. Horisontellt samarbete
RF RF
SF SF
IF IF IF
AB AB - | Extern aktor |
1 Extern aktor | ‘
AB

Figur 1 lllustration av forhallandet mellan olika akt6érer under den traditionella organisations-
modell som kommer till uttryck i idrottsrérelsens styrdokument (typfall A) och i varianter av
idrottslig bolagisering (typfall B—E)

Ett sdrskilt reglerat fall av idrottslig bolagisering &r s& kallade idrottsaktiebolag
(IdrottsAB). Med detta avses huvudsakligen da en idrottsforening 6verléter sin rétt
att som medlem i ett specialidrottsforbund delta i forbundets tavlingsverksamhet
till ett aktiebolag, vars huvudsakliga Andamal ar att bedriva “idrottslig verksamhet”
(typfall B).1s2 Riksidrottsforbundet har 6verlatit till varje specialidrottsforbund att
reglera huruvida detta ska vara tillatet, dock med begrédnsningen att idrotts-

152 RF:s stadgar i lydelse efter RF-stimman 2019, 11 kap. § 3 och § 3a.
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foreningen maste behalla ett “avgorande inflytande” 6ver verksamheten (den sa
kallade 51 %-regeln).1s3 Beslutet att tillita bolagisering tillkom 1999, som en sorts
kompromiss efter tysk forebild mellan att lta externa aktorer investera i och édga
elitlag och att bevara den ideella, medlemsigda idrottsmodellen.!s4 Idrottsaktie-
bolag ar ett principiellt intressant fall av idrottslig bolagisering, da aktiebolaget dels
har rétt- och skyldigheter i direkt forhallande till bland andra Riksidrottsforbundet
och specialidrottsforbund,’s5 dels kan och huvudsakligen ar till for att bedriva
regelbunden idrottsverksamhet, diribland traningar och tavlingar. Formen har
detta till trots fétt ett ganska begransat genomslag: endast ett fatal specialidrotts-
forbund tillater idrottsaktiebolag, och inom dessa ar de relativt fa.1s6

Ett vanligare exempel pé idrottslig bolagisering dr att en idrottsforening bildar eller
koper ett aktiebolag, som dirigenom blir ett hel- eller deligt dotterbolag till den
forstndmnda.’s” Sidan bolagisering innebar att idrottsféreningar liagger verksam-
heter, tillgangar, skulder, intdkter och utgifter i ett aktiebolag men, till skillnad fran
i idrottsaktiebolag, utan att for den skull 6verlata till exempel tavlingsritten. Detta
kan ta sig olika former.

Den enklaste formen bestir av att en idrottsférening har ett dotterbolag som
antingen helédgs eller samégs med externa aktorer, det vill sdga aktorer utanfor
idrottsrorelsen sisom media- eller fastighetsbolag samt kommuner (typfall C). Det
kan handla om en golfklubb som skapar ett heligt dotterbolag, till vilket den hyr ut
golfbanan och tillhérande fastigheter. Dotterbolaget kan da bedriva ekonomisk
verksamhet genom att mot ersittning erbjuda savil foreningens medlemmar som
utomstaende ritt att trina, spela och tivla pa banan.'s8 En annan variant kan vara
en fotbollsforening som ocksé det skapar ett heldgt dotterbolag, och till detta
uppléter foreningens varumirken. Dotterbolaget nyttjar dessa varumérken kom-

153 RF:s stadgar i lydelse efter RF-stimman 2019, 11 kap. § 3a 5 st. Det &r dven tillatet for
specialidrottsdrottsforbund att bilda idrottsaktiebolag, t.ex. for att bedriva landslagsverksamhet (se 11 kap. § 3
och § 3b). Bl.a. Svenska Handbollférbundet har anvént sig av denna majlighet, och skapat Svenska
Handbollslandslaget AB. Se ocksé Kammarritten i Stockholms dom 2018-02-22, mél 1980-1982-17. Det
sistndmnda faller dock utanfor &mnet for detta kapitel.

154 Aven i Tyskland finns likvil undantag, sisom fotbollsklubben VfL Wolfsburg vilken ytterst 4gs av
Volkswagen.

155 RF:s stadgar i lydelse efter RF-stimman 2019, 11 kap. § 3a 3 st.
156 Riksidrottsforbundet (2012). IdrottsAB-utredningen, s. 19—20.

157 Se Riksidrottsforbundet (2012), s. 21, som konstaterar att “det finns en stor mangd bolag som &gs helt eller
till 6vervigande delen av idrottsforeningar eller SF”.

158 Skatterdttsnamndens forhandsbesked 2013-12-10, dnr 16-12/1.
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mersiellt genom personal anstillda deltid i bolaget, deltid i foreningen, och betalar
féreningen royalties.!59

Dessa dotterbolag kan ocksé dga dotterbolag, och darigenom skapa en koncern med
tilltagande och potentiellt odndligt komplicerad organisationsstruktur (typfall D).
Som illustration har vi en idrottsférening (X) som har ett dotterbolag (Y), dven det
med ett (Z). Dotterbolaget Z dger en idrottshall som bolaget Y driver och hyr ut till
forening X, liksom till andra aktorer. Y betalar sedan X for att dess medlemmar,
vilka arbetar ideellt, ska utfora underhall pa idrottshallen.60

Slutligen kan ett antal ideella foreningar, med eller utan externa aktorer,
gemensamt dga ett aktiebolag, till exempel for att tillsammans bedriva gemensam
verksamhet eller forvalta egendom (typfall E). Ett sddant ar Svenska Hockeyligan
AB (SHL), som gemensamt dgs av de idrottsforeningar som spelar i ishockeyns
hogsta division och & deras vdgnar kontrollerar och kommersiellt exploaterar
media- och sponsorrittigheter.

Amnet: Bolagisering och good governance

I det kommande presenteras de rittsliga konsekvenser som foljer av idrottslig
bolagisering; redogors for de motiv som kan ligga bakom samt analyseras hur
fenomenet péverkar forutsattningarna for s& kallad “good governance” inom
idrottsrorelsen, framfor allt utifran medlemmarnas perspektiv.:¢ Ett centralt inslag
blir dirmed att jamfora den rittsliga regleringen av ideella foreningar jamte
aktiebolag. Som utvecklas pa féljande sidor bestér detta av en kombination av civil-,
associations- och skatterattslig reglering.

Good governance ir ett komplext begrepp, och det finns olika uppfattningar om vad
sddan utgor. Det finns ocksa aspekter av good governance som kan ségas utgora
begreppets kidrna, men ar av mer begrinsad betydelse for foreliggande fraga.62
Tonvikten ligger hér pé s& kallad demokratisk governance grundad i de principer

159 RA 2000 ref. 53 ("Helsingborgsdomen”).
160 Skatterdttsnamndens forhandsbesked 2013-07-01, dnr 108-12/D.

161 Bidraget belyser séledes en specifik aspekt av idrottslig bolagisering, och bortser frdn ménga andra sddana.
Exempelvis skulle man kunna analysera hur bolagisering paverkar forutsittning for tévlan pa lika villkor.

162 Forslagsvis effektivitet.
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FN och Europarddet formulerat, med fokus pa transparens, delaktighet och
ansvarsskyldighet. 163

Varfor bolagisera?

Det ar viktigt att podngtera att bolagisering i sig inte dr en suspekt verksamhet eller
bedrivs av illegitima skil.’®4 Det finns helt enkelt skillnader i den rattsliga
regleringen av ideella foreningar och aktiebolag, som skapar incitament for
idrottsforeningar och deras ledning att placera hela eller delar av verksamheten i
aktiebolag. I ljuset av dessa incitament kan det ofta vara rationellt att bolagisera —
och det finns situationer dir det snarast vore oansvarigt att inte gora det.

Skattemadssiga incitament

En av de framsta anledningarna till att idrottsforeningar bolagiserar ar att det
innebar ekonomiska fordelar. Dessa harror ifran att ideella foreningar och aktie-
bolag rattsligt behandlas olika, dels i skattehdnseende, dels nér det giller vem som
bar risken for den ekonomiska verksamheten och i vilken omfattning.

Ideella foreningar ar skattesubjekt och beskattas som huvudregel pa samma sitt
som andra juridiska personer. I egenskap av sa kallade allmdnnyttiga ideella
foreningar kan idrottsforeningar komma i fraga for ett antal specialregler som
begransar for vilka inkomster de ar skatteskyldiga. For att vara limpade maste de
uppfylla ett antal krav, som det varken ar mojligt eller n6dvandigt att har ga in pa i
detalj. I korthet kan sdgas att svenska idrottsféreningar genom kraven for medlem-
skap i Riksidrottsforbundet normalt dven uppfyller de pa att huvudsakligen syfta
till att bedriva ett allménnyttigt &ndamal (dndamdlskravet)'ss och vialkomna alla
som medlemmar (dppenhetskravet).’®¢6 Det kan dock i vissa fall vara svart att
bedoma om verksamheter "uteslutande eller s& gott som uteslutande” dgnas at

163 Se t.ex. United Nations Development Programme (UNDP) (2010). A guide to UNDP democratic governance
practice; Graham, J. m.fl. (2003). Principles for good governance in the 21st century: Policy brief no. 15.

164 Se ocksa Riksidrottsforbundet (2019), s. 17. "Inom idrottsrorelsen kan kommersiell verksamhet bedrivas i
bolag. Ett sddant &gs till Gvervigande del av en forening eller ett férbund och tjénar ett speciellt syfte i de fall det
ar fordelaktigt att forldgga verksamheten i bolagsform. Manga ganger bidrar dessa bolag till att utveckla
verksamheten p4 ett sétt som den ideella foreningen sannolikt inte skulle ha klarat pa egen hand.”

165 Jfr. RF:s stadgar i lydelse efter RF-stimman (2019), 8 kap. § 1 och inkomstskattelagen (1999:1229), 7 kap. §
4.

166 Jfr. RF:s stadgar i lydelse efter RF-staimman (2019), 8 kap. § 6 och inkomstskattelagen (1999:1229), 7 kap. §
10.
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idrottslig verksamhet (verksamhetskravet)'7 eller foreningar i skilig omfattning”
anvant sina intakter for idrottslig verksamhet (fullfoljdskravet).168 Uppfylls dessa
krav undantas inkomsterna fran beskattning och blir den ekonomiska
verksamheten inte heller momspliktig.169 Dessa regler avser i allménhet att placera
idrottsforeningar i en ekonomiskt mer gynnsam situation &n till exempel aktiebolag
och kan ocksa innebira betydande vinster, sarskilt vid stora inkomster.

Det forekommer daremot att inskriankningen av en idrottsférenings skattskyldighet
ar till dess nackdel och det uppstér da skattemaissiga incitament att bolagisera. Om
en forening ar befriad fran att ta ut moms vid forsiljning av varor och tjanster,
innebar det att inte heller moms vid kop av desamma kan dras av. Inte heller kan
underskott i en icke-skattepliktig verksamhet dras av mot Overskott i det
motsatta.”7e Det ar sdledes ekonomiskt effektivt for en forening att 1agga viss verk-
samhet i bolag, men for att dra full nytta av de skatteméssiga fordelarna kravs att
dotterbolagets inkomster och utgifter balanseras si att det inte vinstbeskattas.
Detta faktum tenderar leda till att inkomster och utgifter flyttas fram och tillbaka
mellan moderférening och dotterbolag.'7:

Vidare medfor den skatterattsliga regleringen av ideella foreningar att manga
idrottsforeningar som inte dger egna lokaler i praktiken méste bolagisera for att
kunna hyra sddana. P4 samma sitt som idrottsforeningar, och av samma anledning,
ar hyresvardar intresserade av att kunna dra av moms — men det forutsatter att den
verksamhet hyresgisten bedriver i lokalen 4r momspliktig, vilket inte ar fallet om
denna ir en ideell forening. Hyresvirdar ar darfor obendgna att hyra ut till ideella
foreningar och kraver i stillet att ett momspliktigt aktiebolag skapas for att agera
som mellanhand, alltsa hyra lokalen for att sedan hyra ut till foreningen.72

Slutligen &r ett antal skattemassigt fordelaktiga atgéarder majliga inom en koncern
genom si kallade koncernbidrag. Ett exempel pa dessa ar forlustutjaimning, det vill

167 Inkomstskattelagen (1999:1229), 7 kap. § 5. Skatteverket har tolkat detta som att verksamheten till 90-95 %
ska tillgodose allmannyttiga &ndamal.

168 Inkomstskattelagen (1999:1229), 7 kap. § 6. Skatteverket har tolkat detta som att minst 80 % av inkomsterna
ska anvédndas for allmannyttiga &ndamaél. Se t.ex. RA 2000 ref. 14 (studieférbundet); RA 2005 not 96 (SG-97);
RA 2007 ref. 57 (mervirdesskatt vid forvirv av fotbollsspelare); HFD 2013 ref. 56 ("second hand-domen”).

169 Mervardesskattelagen (1994:200), 4 kap. § 8.
170 Prop. 1976/77:135, S. 31.
171 Det ska dock noteras att bokforingsregler och god redovisningssed sitter vissa begransningar for detta.

172 Se Kammarratten i Géteborgs dom 2015-08-31, mél 2016-14.
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sdga overflyttningar inom koncernen som utjaimnar resultatet. Ett annat ar att utan
skattemissiga konsekvenser overldta tillgingar inom koncernen (underpris-
overlételse). Detta dr emellertid bara mojligt mellan ett moderbolag och ett heligt
dotterbolag, och inte tillampligt nar det senare dgs av en allminnyttig ideell
forening.73 De for koncerner sirskilda skatterittsliga reglerna skapar péd s vis
incitament att bilda mer komplexa bolagsstrukturer, med aktiebolag som i sin tur
ager aktiebolag (typfall D).

Risk- och ansvarsbegransning

Savil ideella foreningar som aktiebolag ar sjalvstindiga rattssubjekt med
rattskapacitet och kan darfor inga forpliktelser, dga tillgdngar eller upplata
rattigheter.74 Vanligtvis ar inte heller foreningarnas medlemmar eller aktie-
bolagens deldgare personligen ansvariga for foreningens respektive bolagets for-
pliktelser, inklusive eventuella skulder. De som har ansprak gentemot den juridiska
personen far foljaktligen rikta dem mot denna, och i praktiken ocksa dess
tillgéngar.17s

Hari omfattas dock den juridiska personens samtliga tillgdngar, inklusive sddana
som internt ligger i en sektion eller ett dotterbolag. Det kan till exempel innebira
att ett mediebolag som kopt och betalt for sindningsrattigheter till instéllda A-
lagsmatcher kan vicka talan mot den berorda idrottsféreningen som sadan, och ha
ansprak pa savil ungdomssektionens kassa som hela traningshallen.7¢ Idrotts-
foreningar och dess medlemmar har konsekvent intresse av att skydda sig fran den
sortens héandelser, vilket kan goras genom att ldgga viss verksamhet i ett
dotterbolag. Incitamenten Okar ju mer ekonomiskt omfattande och riskabel
verksamheten dr. Darmed sammanfaller i stor utstrickning en forenings och dess
medlemmars intressen med ledningens och styrelseledamoéternas, vilka ibland &r
personligen ansvariga for forpliktelser, skulder och skador kopplade till den
juridiska personen.77 Riskbegrinsning genom bolagisering dr med detta &ven

173 D4 far man i stillet, som beskrivits ovan, flytta inkomster och utgifter.
174 Johansson, S. (2018). Svensk associationsrdtt i huvuddrag. 12:e uppl., s. 263.

175 Aktiebolagslagen (2005:551), 1 kap. § 3; lagen (2018:672) om ekonomiska féreningar, 1 kap. § 9 (analogt);
Johansson, S. (2018), s. 265.

176 Lindholm, J. (2014). Idrottsjuridik, s. 134—135. Detta kan bli en hogst majlig konsekvens av COVID-19. Se
t.ex. CNBC (2020). "Media networks have paid billions for sports they won't receive this year — but the fighting
for refunds hasn't started yet”.

177 Se t.ex. lagen (2018:672) om ekonomiska féreningar, 17 kap. § 20 (vid likvidation); skatteforfarandelagen
(2011:1244), 59 kap. § 13 (underldtenhet att betala skatt eller avgift); handelsbalken (1736:1232), 18 kap. §§ 3—4
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positivt for idrottsrorelsen i bred bemarkelse, dd det minskar risken for att
idrottsforeningar hamnar pd ekonomiskt obestind och de stérningar av tavlings-
verksamheten detta medfor.178

Bolagisering kan ur detta perspektiv beskrivas som en form av riskhantering, nigot
som over lag betraktas som positivt, eller ett slags forsdkring. Det vore oansvarigt
av en forening att inte forsédkra virdefulla tillgdngar mot skada, och en forsidkring
ar inte visensskild frén att begrinsa riskexponering genom bolagisering.79 Behovet
av, eller incitamenten for, att genom bolagisering begrinsa risken for en viss
verksamhet beror dels pa verksamhetens omséttning, dels pa hur osidker den &r.
Bolagisering dr pé detta sitt kopplat till idrottens kommersialisering samt hur den
i dag kommersiellt omfattande idrotten &r organiserad. Det finns starkare incita-
ment for bolagisering inom idrotter som kraver omfattande investeringar i fasta
anldggningar, sdsom golf- och ridsport,8° eller dar upp- och nedflyttning mellan
divisioner kan vara forenade med stora forandringar i kassaflodet, sdsom fotboll
och ishockey.

Relevant ar ocksa i vilken utstrackning en forening koper varor och tjanster: ju
storre ekonomiska ataganden, desto storre ekonomisk risk — medféljande storre
incitament for bolagisering. Behovet att kopa varor och tjanster kan bland annat
oka om det ideella arbetet i en forening minskar. En utveckling dar idrottsforening-
arnas medlemmar i 6kad utstrickning betraktar sig som kunder leder séledes till
ett 6kat behov av bolagisering.

Samtidigt riskerar riskbegrénsning, oavsett om det sker genom forsakring,
bolagisering eller i annan form, att uppmuntra till 6kat risktagande. Om en férening
genom att lagga verksamhet i ett bolag kan begréinsa risken for savil sig sjilv som
sina medlemmar, inklusive styrelseledaméterna, ar det troligt att deras risktolerans

(sysslomannaansvaret); NJA 1947 s. 47 och NJA 2014 s. 877 (ansvarsgenombrott for aktiedgare). Se vidare
Lofgren, K. m.fl. (2016). Personligt ansvar: vid likvidationsplikt, virdeéverforingar, foretrddaransvar samt
skattefrdgor vid obestdnd. 6:e uppl.; Simon-Almendal, T. (2015). Foretrddaransvar; Stattin, D. (2006).
”Skadesténdsansvar i ideella foreningar”. I Svensk Juristtidning 2006, s. 470.

178 Att undvika detta var bl.a. det barande argumentet for inforandet av FIFA:s Financial Fair Play-regler inom
fotboll. Se Lindholm, J. (2011). "The problem with salary caps under European Union law: The case against
Financial Fair Play”. I Texas Review of Entertainment and Sport Law, vol. 12, nr. 2, s. 196.

179 Det betyder inte att bolagisering och forsikring i andra hinseenden &r jamforbara, t.ex. vad géller inflytandet
over verksamheten.

180 Se Riksidrottsforbundet (2012), s. 23.
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Okar. Detta kan i sin tur rimligen medféra en hogre benidgenhet att vilja och
acceptera mer riskabla beslut.

Andra ekonomiska fordelar

Bolagisering ger idrottsforeningar mojlighet till ekonomiskt samarbete med andra
aktorer under organiserade former. Bolaget kan oppna en mojlighet for externa
aktorer att investera i en idrottsforening, och i gengild erhalla en andel i dess
tillgdngar och inflytande 6ver verksamheten. IdrottsAB (typfall B) erbjuder vissa
tillfallen till detta men de externa parternas dgande ar da, som tidigare diskuterats,
begrinsat till 49 % av bolaget. Liknande begrénsningar saknas for 6vriga typer av
idrottslig bolagisering (typfall C-E).

Ett bolag kan ocksd tjana som en kanal for mer effektivt samarbete mellan
idrottsforeningar med gemensamma ekonomiska intressen (typfall E). Prov pa
detta ar att idrottsforeningar som tdvlar i samma division Overlater vissa
immateriella rattigheter, exempelvis varumarken och siandningsrattigheter, till ett
samigt aktiebolag. Svenska Hockeyligan AB (SHL) &r ett sidant. Genom att
aktiebolaget kommersiellt exploaterar dessa rittigheter i grupp, till exempel genom
forsaljning av sandningsrattigheterna till samtliga tavlingar under en sdsong, kan
de till bolaget kopplade idrottsféreningarna erhélla storre inkomster 4n om de
agerade var for sig och i konkurrens med varandra.:8t Sidana bolag kan ocksa tjina
som institution for att frimja deldgarnas ekonomiska intressen, i forhéllande till
andra idrottsliga aktorer.

Bolagiseringens konsekvenser

Transparens, delaktighet och ansvarsskyldighet

En central komponent i idrottens viardegrund dr demokrati och deltagande. Detta
innefattar i synnerhet att alla medlemmar har inflytande 6ver och ansvar for
verksamheten samt att varje medlems rost véger lika tungt vid beslut 6ver dess
inriktning. For att forverkliga inflytande och deltagande kravs ocksa insyn, i
bemarkelsen att medlemmarna bor veta bade vilken verksamhet foreningen

81 Lindholm, J. (2015). Kommersiell exploatering av idrottslig verksamhet ur ett konkurrensrdattsligt
perspektiv, s. 46—48. Konkurrensverket uppdragsforskningsrapport 2015:5.
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bedriver och vilka resurser som dgnas &t respektive verksamheter.'82 Detta kommer
bland annat till uttryck i Riksidrottsforbundets stadgar, som ger forenings-
medlemmar “réitt att delta i sammankomster som anordnas for medlemmarna”
samt “ratt till information om foreningens angelagenheter”.:83

Transparens och delaktighet &r ocksd centrala komponenter inom good
governance.'84 Att de som paverkas har majlighet att utéva inflytande 6ver beslut
som beror dem ar centralt for ett systems legitimitet. I demokratiska system
inkluderar detta primaért fri och lika rostréatt, men ocksa rétten att yttra sig och dgna
sig at opinionsbildning. For att kunna fatta informerade beslut behover deltagarna
tillgéng till information. Foljdriktigt forutsétter delaktighet och inflytande trans-
parens. Ett annat centralt moment inom good governance ar ansvarsskyldighet,85
det vill sdga beslutsfattares — och andra makthavares — skyldighet att férklara och
rattfardiga sitt agerande infor den eller dem som genom nagon typ av sanktion eller
annan konsekvens har forméga att halla dem ansvariga.'86 Aven ansvarsskyldighet
forutsitter transparens, i det att de som ska hélla beslutsfattarna ansvariga for
deras agerande maéste kidnna till och kunna forsta hur och varfor.

Bolagisering leder av flera anledningar till minskad transparens, delaktighet och
ansvarsskyldighet.

For det forsta resulterar bolagisering i 6kad organisatorisk komplexitet, pa samma
sitt som liknande andra inom idrotten férekommande uppligg, till exempel
bildandet av sektionsféreningar och stiftelser. Om en forening skapar ett helédgt
dotterbolag (typfall C) blir det svirare for dess medlemmar att fa tillgang till
information om och forstd vilken verksamhet som bedrivs var, vilka beslut som
fattas och av vem samt tillgdngar och skulder som hor till foreningen respektive
dotterbolaget. Dessa problem forsviras om foreningen har en koncernstruktur
(typfall D): for varje nytt bolag som bildas 6kar den organisatoriska komplexiteten
och minskar ddrmed medlemmarnas insyn. Transparens stir alltsd i omvint
forhallande till organisatorisk komplexitet.

182 Riksidrottsforbundet (2019), s. 11.

183 RF:s stadgar i lydelse efter RF-stimman 2019, 8 kap. § 7. Se ocksé om idrottens viardegrund (1 kap. § 1),
vilken inkluderar demokrati och delaktighet.

184 Se t.ex. Addink, H. (2020). Good governance: Concept and context, s. 111-140.
185 Frén engelskans “accountability”.

186 Pollitt, C. (2003). The Essential Public Manager, s. 89.
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Detta krux uppstér praktiskt taget oavsett vilken associationsform en juridisk
person har, men det finns ocks4, for det andra, specifika problem med transparens
och ansvarsskyldighet nir denna ar ett aktiebolag. En bolagsstyrelse och dess
ledning har nidrmast ofrdnkomligen mer information om verksamheten in
aktiedgarna. De senare har begriansade mgjligheter att kontrollera av styrelsen och
bolagets VD fattade beslut, vilka potentiellt kan vara savil kvalitativt undermaliga
som gi emot aktiedgarnas intressen.’®” Den ideella foreningen utgors av sina
medlemmar — dennas styrelse dr med detta direkt understélld och ansvarsskyldig
dem, konkret pa arsmotet. Nar en forening bildar ett aktiebolag dr det dock
foreningen, inte medlemmarna, som blir dotterbolagets #gare.’88 Foreningens
styrelse blir d& den som star att foretrdda foreningens intressen i dotterbolag, och
dirigenom en mellanhand i forhallandet medlemmar och dotterbolag.

Vid arsmotet kan foreningsmedlemmarna visserligen dirigera hur styrelsen ska
agera i relation till dotterbolaget, men det forutsitter insyn i och kunskap om den
verksamhet som dir bedrivs. I detta avseende 4r medlemmarna i stor utstrackning
utldmnade till den information styrelsen lamnar. Till exempel kan det vara mycket
svart for medlemmar att utifran de handlingar som presenteras vid drsmétet, sdsom
foreningens arsredovisning, bilda sig en fullstindig uppfattning av den verksamhet
som bedrivs i dotterbolaget och vilka tillgangar och skulder det har. Sarskilt
problematiskt ar det om dotterbolagets styrelse helt eller huvudsakligen bestar av
samma individer som féreningens.

For det tredje finns, som namnts, skatte- och associationsrattsliga incitament for
att flytta intdkter och kostnader, tillgangar och skulder fram och tillbaka mellan
moderforeningar och dotterbolag. Har dessa exempelvis stora forséljningsintikter
ar det klokt att i gorligaste man flytta kostnadsbidrande verksamheter fran en
forening till dotterbolaget — dels for att begriansa vinstbeskattning, dels for att kvitta
in- och utgdende moms. Det blir likval svart for medlemmar att folja verksamheter
over tid om dessa i bokforingen flyttas fram och tillbaka enligt ovan modell, och
transparensen blir foljaktligen lidande.

For det fjarde forlorar foreningsmedlemmar ytterligare inflytande 6ver verksam-
heten om deras idrottsférening endast ar en av flera aktiedgare i ett dotterbolag,
jamte antalet andra idrottsliga eller externa aktérer. Denna konstruktion kan vara
vanlig beroende pé vilken typ av verksamhet dotterbolag ska dgnas at, och ibland

187 Bergstrom, C. m.fl. (2015). Aktiebolagets grundproblem. 5:e uppl., s. 54—55.

188 Respektive deldgare i ett samigt aktiebolag.
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direkt nédvéndig for att de ska uppfylla sitt syfte (typfall E). I ett sddant upplédgg ar
foreningars, och alltsi dven dess medlemmars, inflytande Gver dotterbolag
underkastade majoriteten av dgarintressena.

Slutligen ar det vart att poédngtera att dessa negativa effekter 6kar i koncern-
strukturer diar dotterbolag sjdlva bildar dotterbolag (typfall D). De framlagda
kostnaderna i termer av minskad transparens, delaktighet och ansvarstagande okar
i dessa fall ndarmast exponentiellt med varje ytterligare lager. Det kan bland annat
vara mycket svart for foreningsmedlemmar att fa full insyn i rikenskaper flera led
vidare.

Andra idrottsliga varden och principer

Utover de anforda aspekterna paverkas idrottsliga viarden och principer dven pa
andra sitt av idrottslig bolagisering.

En av de principer den svenska idrottsrorelsen vilar pa ar likhetsprincipen. I bred
bemairkelse innebéar principen en skyldighet for idrottsféreningar att behandla alla
medlemmar lika och motsvarande rattighet for en medlem att bli behandlad pa
samma satt som samtliga andra.’89 Den kommer exempelvis till konkret uttryck i
Riksidrottsforbundets stadgar, vilka ger en foreningsmedlem “ratt att delta i
foreningens idrottsliga verksamhet ... pd samma villkor som giller for Ovriga
medlemmar”.29¢ Likhetsprincipen &r ocksd en allmin associationsrittslig princip
som ingar i savil forenings- som aktiebolagsritten.o! Det kan saledes vid en forsta
anblick framstd som att bolagisering saknar betydelse for likhetsprincipens
tillampning i en idrottslig kontext.

Bolagisering 6ppnar emellertid upp for viss olika behandling. Framfor allt omfattar
inte likhetsprincipen férhéallanden till medlemmar som vilar pé avtalsrittslig grund,
snarare dn associationsrittslig sddan.92 Denna typ av forhéllande, till exempel
anstéllningsavtal, ar langt vanligare inom den kommersiella verksamhet som
typiskt ar relevant att placera i ett dotterbolag. En betydande del av den
bolagiserade verksamheten omfattas déarfor av naturliga skil inte av likhets-

189 Lindholm, J. (2014), s. 123—124.
190 RF:s stadgar i lydelse efter RF-stimman 2019, 8 kap. § 8.

191 T agen (2018:672) om ekonomiska féreningar, 6 kap. § 38 samt 77 kap. § 42; aktiebolagslagen (2005:551), 4
kap. § 1; Mallmén, A. m.fl. (2018). Lagen om ekonomiska foreningar: En kommentar. 5:e uppl., kommentar till
6 kap. § 38; Johansson, S. (2018), s. 168.

192 Mallmén, A. m.fl. (2018), kommentar till 6 kap. § 38.
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principen. Darutover ar det en viktig distinktion att, som sagt, en forening och inte
dess medlemmar ar aktiedgare i dotterbolaget. Av aktiebolagslagen framgér att "alla
aktier har lika ratt i bolaget”. Detta ger aktieigare ratt till inbdrdes
likabehandling,’3 daribland vid aktieutdelning. Tva idrottsforeningar som
tillsammans 4ger ett aktiebolag har konsekvent enligt aktiebolagslagen lika ratt i
bolaget. Detta ger daremot inte foreningarnas medlemmar varken en direkt och lika
ratt i bolaget eller dess verksamhet. Foreningsmedlemmarna kan forvisso ge
instruktioner till bolagsledningen for hur dotterbolaget ska drivas och dess resurser
anvandas, forslagsvis i samband med arsmotet, men det dr ett i praktiken
forhallandevis svagt inflytande.

Bolagisering riskerar ocksa att fa organisatoriska konsekvenser. Incitamenten for
bolagisering ar som tidigare utvecklats starkt kopplade till den ekonomiska
verksamhetens storlek, och det ar den verksamhet som genererar inkomster och
utgifter och har tillgdngar och skulder som &r aktuell att placera i aktiebolag. For
idrottsforeningar som bedriver kommersiellt omfattande elitverksamhet dr det
darfor naturligt att denna placeras i aktiebolag och sarskiljs fran foreningens 6vriga
aktiviteter.94 Aven om det primirt paverkar den aktuella foreningen riskerar detta
att bidra till en organisatorisk atskillnad mellan professionell/kommersiell/elit-
idrott och amator-/breddidrott som vi historiskt inte sett inom svensk idrott.29s

P& systemniva paverkar bolagisering ocksa den idrottsliga organisationsmodellen.
Den svenska idrottsrorelsen utgar ifrdn en horisontellt ordnad, pyramidliknande
organisationsmodell som uppifrdn och nedat bestar av (ideella) idrottsforbund,
(ideella) idrottsforeningar och individuella medlemmar. Utrymmet for andra
aktorer ar dar begriansat.

For det forsta 6ppnar bolagisering for en 6kad inblandning av externa aktorer,
daribland offentliga sddana och kommersiella bolag. Idrottsaktiebolag, men i &n
hogre grad andra former av bolagisering, berdttigar externa aktorer att 4ga en andel
av de tillgdngar som genereras inom idrotter och ut6va ett inflytande 6ver den
idrottsliga verksamheten.

193 Aktiebolagslagen (2005:551), 4 kap. § 1.

194 Det dr dock vl vért att komma ihag att de allra flesta idrottsforeningar inte bedriver kommersiellt
omfattande elitverksamhet och att det, som inledningsvis beskrivits, finns andra férhallanden som motiverar
idrottslig bolagisering.

195 Det dr ddremot inte nddvéandigtvis enbart negativt, da det innebér att rent kommersiell verksamhet sdsom
kommersiell uthyrning av anlaggningar, eller forséljning av gym- och traningstjanster till foretagskunder vars
anstéllda inte &r medlemmar, tydligare skiljs fran (ideell) idrottslig verksamhet.
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For det andra har bolagisering givit upphov till nya slags aktérer inom idrotten.
Exempel pd dessa ar de ligor och liknande som organisatoriskt befinner sig
nagonstans mellan idrottsféreningar och idrottsférbund (typfall E), sdsom Svenska
Hockeyligan, Svensk Elitfotboll (SEF) och de si kallade "team” som férekommer
inom cykling och skiddkning. Den kategorin kvasiidrottsliga aktorer har ingen
formell stillning i den idrottsliga organisationsmodellen, men det &r omdjligt att
bortse ifrén deras icke férsumbara inflytande inom atminstone vissa idrotter.

Avslutningsvis ar for det tredje dessa och andra former av idrottslig bolagisering en
killa till 6kad inblandning av akt6érer som inte (direkt) ingar i den horisontella
organisationsmodellen i den idrottsliga verksamheten. Med undantag for idrotts-
aktiebolag har de inget direkt forhallande till idrottsforbunden eller Riksidrotts-
forbundet, och saknar darmed direkta rittigheter liksom skyldigheter gentemot
dessa. Den “vertikalisering” av idrottens organisation som f6ljer med bolagisering
riskerar att ha en negativ effekt pa de 6verordnade aktorernas forméga att styra
nedét i organisationen.

Sammanfattning och slutsatser

Det finns ett uppenbart och betydande intresse av att bedriva idrottslig verksamhet
iandra associationsformer &n ideella foreningar, och som framlagts ar bolagisering
ofta rationellt, legitimt och i idrottsforeningars intresse. Idrottslig bolagisering som
fenomen bor narmast forstds som en funktion av dels skillnader i den réttsliga
regleringen av diverse associationsformer, dels forandringsprocesser kring
idrottens tilltagande kommersialisering, professionalisering och kommodifiering.
Aven pa systemniva stir fordelar att fi med forfarandet, d& de ekonomiska vinster
som foljer och driver bolagisering ytterst &ven kommer idrottsrorelsen i stort till

nytta.

Strategin ar dock forenad med kostnader, har kostnader i form av medlemmars
delaktighet, foreningars transparens och forutsittningar att hélla beslutsfattare
ansvariga — vilka alla férsvagas vid bolagisering. P4 s& vis riskerar bolagisering att
oka sévil den verkliga som upplevda distansen mellan beslutsfattare, exempelvis
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foreningsstyrelser, och de som paverkas av deras beslut, framfor allt forenings-
medlemmar, vilket i sin tur bidrar till ett 6kat vi och dom-tinkande som riskerar
undergriva systemets legitimitet.196

Kapitlet syftar inte till att presentera en 16sning pa denna problematik, och jag ser
heller inte att det skulle finnas nigon enkel sddan. Det framstar likvil for mig som
att den sarstallning associationsformen ideell forening ges i idrottens styrdokument
varken dterspeglar hur det faktiskt ser ut eller innebir en realistisk vision av hur det
kan och bor se ut; idrottslig bolagisering ar en konsekvens av krafter utanfor idrotts-
rorelsens kontroll som sannolikt snarare lar vixa dn krympa over tid.

196 Jfr. Geeraert, A. (2015). Sports governance observer 2015: The legitimacy crisis in international sports
governance, s. 14—18 (om idrottsforrningars legitimitet). Rapport.
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