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3. Nar idrottens och samhallets
normsystem kolliderar

Johan R Norberg, Centrum for idrottsforskning & Johan Lindholm, Umea universitet

Inledning

For 2020 har Centrum for idrottsforskning (CIF) i uppdrag av regeringen att
analysera "hur idrottsrorelsen kan arbeta for att forbattra sin styrning, 6ppenhet
och demokratiska funktionssétt”. En uppdragsbeskrivning av denna karaktir kan
framsta som provocerande. Vad ir det egentligen som ska forbattras — och pa vems
uppmaning? Ar inte idrottsrérelsen en ideell folkrorelse med ritt att sjilvstindigt
bestimma Gver sin lednings- och organisationsstruktur? Detta ska vil inte
regeringen lagga sig i? Och for vem ska idrottsrorelsen visa 6kad "6ppenhet”? For
de egna medlemmarna eller for allménheten? Motfrégor av detta slag visar att
regeringens uppdrag till Centrum for idrottsforskning berdr ett av den svenska
idrottspolitikens kénsligaste omraden: relationen mellan idrottsrorelsen och
staten. A ena sidan #r idrottsrorelsen en fri och foreningsdemokratiskt uppbyggd
folkrorelse med ritt att sjilvstidndigt utforma sin verksamhet. A andra sidan ar
idrottsrorelsen en stor och viktig samhaillsaktor som engagerar och aktiverar
betydande delar av den svenska befolkningen. Verksamheten &tnjuter dessutom
omfattande offentligt stéd fran bade stat och kommun. Fragor om hur idrotts-
rorelsen fungerar och agerar ar dirmed viktiga frdgor béde for idrotten sjélv och det
omgivande samhallet.

I denna text vill vi placera Centrum for idrottsforsknings regeringsuppdrag i en
storre idrottspolitisk kontext. Vi avser att visa hur alla frdgor om hur idrottsrorelsen
styr och organiserar sin verksamhet — liksom dess relation till staten — maste forstés
i forhéllande till de regelverk, principer och intressen idrotten skapat for sin egen
verksambhet, liksom till motsvarande regler och principer i det svenska samhallet.

Mer konkret kommer vi att lyfta fram fyra parallella normsystem av central
betydelse for svensk idrottspolitik. Tva av dessa normsystem — tavlingsidrottens
regelverk och foreningsdemokrati — har sitt upphov hos idrotten sjilv. Ovriga tvd —
ratten och myndighetsutévning — omfattar regler och principer i det svenska
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samhaillet. Samtliga fyra normsystem ar sjilvklara, vilkdnda och viletablerade i
svensk idrottspolitik. P4 samma géng ar de delvis oférenliga. Medan idrottens tva
normsystem argumenterar for att idrottsrorelsen ska vara sjdlvbestimmande och
leva efter sina egna regelverk, kriver de andra tv normsystemen att idrottsrérelsen
underordnar sig samhalleliga lagar och principer. Denna konflikt ar huvudtema i
detta kapitel. Vart syfte ar trefaldigt. Forst &mnar vi beskriva och synliggora sjélva
normsystemen. Darefter vill vi visa pa konkreta situationer dar normsystemen stills
mot varandra, och dar efterlevnad av ett normsystem sker pa bekostnad av ett
annat. Mot denna bakgrund avslutar vi kapitlet med en diskussion om idrotts-
rorelsens mojligheter — och svarigheter — att i framtiden hiavda en sjalvstandig
position i férhallande till det omgivande samhallet. Har ar var tes att insatser i syfte
att stidrka idrottens “styrning, 6ppenhet och demokratiska funktionssitt”, eller
“good governance” som det dven brukar bendmnas, dr savil en nodviandighet som
en mojlighet for svensk idrottsrorelse.

Forst nagra fortydliganden — begreppet "normer” ska i denna text forstds som olika
former av "beteenderegler som reglerar och organiserar det sociala livet i grupper
och organisationer”. Normsystem avser foljaktligen en samling sadana
beteenderegler. I moderna samhillen finns ménga och olika normsystem: fran
etiska principer om ritt och fel till kulturella eller sociala koder och handlings-
rekommendationer baserade pé olika trosaskadningar. Medan vissa normsystem ar
implicita eller vagt formulerade, dr andra kodifierade i lagar eller bestimmelser.
Medan vissa kan vara forhallandevis enkla for individer att motsétta sig eller bryta,
ar andra bindande. Den svenska befolkningen méste exempelvis folja svensk lag.
De personer som soker medlemskap i en idrottsforening ingar pa motsvarande satt
en civilrittslig forpliktelse att folja foreningens stadgar och regelverk.44

De normsystem som diskuteras i denna text skapar ramar for idrottsrorelsens
agerande: de végleder forbund och féreningar om vilka handlingar och strategier
som dr ratt och fel, lampliga eller otillditna. Samtidigt méste det understrykas att vi
inte gor en rittsvetenskaplig analys. Syftet &r inte att en géng for alla avgora vad
idrotten ska eller fir gora i juridisk mening, eller vilka principer som ska ha
foretrdde nir olika normsystem stills mot varandra. Ansatsen ir istillet idrotts-
politisk. Vi vill synliggora de utmaningar och problem som f6ljer av att den svenska
idrottsmodellen inrymmer normsystem som star i ett konfliktfyllt férhallande till
varandra — och diskutera hur dessa kan samexistera.

44 Lindholm, J. (2014). Idrottsjuridik, kap. 1.2.
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Den svenska idrottsrorelsens tva normsystem

Tavlingsidrottens normsystem

Ett forsta och sjilvklart normsystem i den svenska idrottsrorelsen bestar av de
regler som formar och reglerar organiserad tavlingsidrott. Att prata om detta som
ett enhetligt system ir egentligen missvisande. Mer rimligt ar pastdendet att varje
idrott inrymmer sitt eget unika normsystem, vilka i sin tur knyts samman med
parallella eller 6verordnade normsystem likt grenar pa ett trad.

Inom den idrottsvetenskapliga forskningen finns flera mer eller mindre avancerade
modeller for att definiera och Kklassificera tavlingsidrottens normsystem. I detta
sammanhang racker papekandet att varje organiserad tavlingsidrott méste ha
atminstone tre typer av allmint accepterade principer for att kunna existera.
Primart maste det finnas konstitutiva regler for att definiera sjdlva idrotten i fraga,
det vill sdga bestimmelser som fastslar hur den ska bedrivas, vad malet dr och hur
tavlingar ska genomforas. Sekundart méste det finnas regulativa regler, som
fastslar vad som hinder om deltagare bryter mot de konstitutiva reglerna
(bestraffningsregler). Darefter aterstar ett antal organisatoriska regler, som
skapar forutsattningar for tavlingsverksamheten. I denna kategori ingar alltifran
tekniska bestammelser for hur tavlingar ska genomforas och regelverk for vilka som
far delta, till vilka organisationer som ingar samt hur tvister ska lsas.4s

I dagens globala och méngfacetterade idrottsvirld kan de regler som konstituerar
och reglerar specifika idrotter se ut pé olika sitt. Ndgra saker har dock de flesta
idrottsliga normsystem gemensamt. Ett forsta kdnnetecken ar att de vanligtvis ar
nedtecknade i tydliga och allmint accepterade stadgar, regelverk och tavlings-
bestimmelser. Ett andra kidnnetecken &ar att normsystemen beskriver och
sanktionerar en pyramidal maktstruktur, dar foreningar pa lokal nivd knyts
samman i nationella idrottsforbund, vilka i sin tur lyder under internationella
sddana. Ett belysande exempel pd denna organisationsstruktur ar fotbollen, dar
Fédération Internationale de Football Association, FIFA, ar hogsta styrande
organisation pa global niva. Under FIFA finns kontinentala konfederationer for
olika varldsdelar, exempelvis Union of European Football Associations, UEFA, som
organiserar och styr europeisk fotboll. P4 nésta niva sorterar nationella férbund, i
vart fall Svenska fotbollférbundet, som organiserar och leder fotbollsklubbar samt
arrangerar tavlingsverksamhet i sina respektive liander. Utmirkande for den

45 Jfr Lindholm, J. (2014), s. 63.
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hierarkiska organisationsmodellen ar att den i praktiken skapar ett monopol for
respektive idrott.46 Den olympiska rorelsen med Internationella olympiska
kommittén, IOK, som hogsta beslutande organ visar dock att modellen dven
forekommer i stora méasterskapstiavlingar dar manga idrotter ingér.

Tavlingsidrottens normsystem ar bindande for de individer, lag eller féreningar
som oOnskar delta i organiserad tivlingsidrott. Varje forening med ambition att
bedriva en viss idrott och méita sina krafter mot andra foreningar méste i praktiken
soka medlemskap i ett specialidrottsforbund. Medlemskap ger tillgéng till tavlings-
system, men innebar ocksa att foreningen atar sig att folja de regelverk som giller,
saval nationellt som internationellt.47

Foreningsdemokrati som normsystem

En andra och lika viktig norm i den svenska idrottsrorelsen ar foreningsdemokrati.

I det svenska demokratiska systemet dr foreningsfriheten av sd fundamental
betydelse att den &r inskriven i regeringsformen. Svenska medborgare har séledes
en grundlagsstadgad frihet “att sammansluta sig med andra for allmédnna eller
enskilda syften”.48 Denna ratt fir endast begransas gentemot sammanslutningar
vars verksamhet dr av militar natur eller innebéar hets mot folkgrupp.4® Férenings-
friheten omfattar bdde individers rétt att gd samman i foreningar och att inte
tvingas till medlemskap i exempelvis politiska, religiosa eller andra samman-
slutningar. Vidare innebir foreningsfriheten en skyldighet for staten att stilla
juridiska former for utévande av friheten till medborgares forfogande.s°

Ett uttryck for foreningsfrihetens starka stéllning i det svenska politiska systemet
ar att den rittsliga regleringen av ideella foreningar ar mycket begréansad. En ideell
forening behover visserligen stadgar, en styrelse och medlemmar for att kunna
konstitueras. Daremot saknas sirskilda bestimmelser for hur en forening ska

46 Jfr Geeraert, A. m.fl. (2015). ”A rationalist perspective on the autonomy of international sport governing
bodies: Towards a pragmatic autonomy in the steering of sports”. I International Journal of Sport Policy and
Politics, vol. 7, nr. 4, s. 473—474; Europeiska kommissionen (1998). The European model of sport: Consultation
paper of DGX.

47 Malmsten, K. m.fl. (2005). Idrottens foreningsritt, s. 20.
48 Regeringsformen, 2 kap. § 1.

49 Regeringsformen, 2 kap. § 24. Foreningsfriheten &tnjuter ocksa ett konstitutionellt skydd genom artikel 11 i
Europakonventionen.

50 Kéllstrom, K. (2014). Juridikboken for ideella foreningar, s. 22.
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utforma sina stadgar. Inte heller behover en ideell forening vara registrerad hos
nagon myndighet for att ha rattskapacitet som juridisk person.s

I den svenska idrottsrorelsen ar foreningsdemokrati en viktig del av den egna
sjdlvbilden. Det visar inte minst Riksidrottsforbundets stadgar, som redan i den
forsta paragrafen fastslar att idrottsrorelsen organiserar sig “i sjilvstdndiga
foreningar och forbund som tillsammans utgor en fri och frivillig folkrorelse”.s2
Som ytterligare matt kan ndmnas att idrottsjuristerna Krister Malmsten och
Christer Pallin i sin larobok Idrottens foreningsrditt beskriver foreningsratten som
“en av de viktigaste bestdndsdelarna i idrottens rattsordning (idrottens norm-
system)”.53 Mot detta kan havdas att foreningsritten utgar fran principer vilka pa
vasentliga punkter skiljer sig fran tévlingsidrottens normsystem. Det ar darfor
rimligare att betrakta foreningsdemokrati som ett eget och parallellt normsystem i
svensk foreningsidrott.

Den viktigaste skillnaden mellan tavlingsidrottens och foreningsdemokratins
normsystem ligger i synen pa makt och styrning. Tavlingsidrottens normsystem
bygger pa en centraliserad och hierarkisk maktstruktur, dar varje led i idrottens
organisationsstruktur har att rétta sig efter regler och principer som beslutats av
hogre instanser — sa kallad top-down-styrning. Idrottens foreningsdemokratiska
ideal bygger & sin sida pa stark decentralism, dir makten utgar fran en organisa-
tionsstrukturs fundament (bottom-up-styrning). Langst ned i styrningskedjan
finns de individuella medlemmarna i lokala idrottsféreningar. Foreningarna &r i sin
tur medlemmar i specialidrottsférbund, vilka p& nationell nivd bildar
Riksidrottsforbundet. Resultatet blir en samlad folkrorelse byggd pa representativ
demokrati, dar beslut och vigval ytterst baseras pa principen om alla medlemmars
lika varde ("en medlem, en rost”).

Principer om decentralism och det individuella medlemskapets betydelse 16per som
en rod trdd i den svenska idrottsrorelsens organisationsstruktur och dess represen-
tativa demokratiska system. De har dven en stark ideologisk stédllning. I exempelvis
idrottsrorelsens gemensamma visionsdokument Idrotten wvill fastslas att
medlemskapet i en idrottsforening ar liktydigt med att ”ingé i en demokrati, att
kunna gora sin rost hord och att gemensamt ta ansvar for att verksamheten foljer

51 Kallstrom, K. (2014), s. 30—32; Derlén, M. m.fl. (2020), s. 412—416.
52 RF:s stadgar i lydelse efter RF-stimman 2019, 1 kap. § 1.

53 Malmsten, K. m.fl. (2005), s. 13—14.
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de principer foreningens medlemmar vill att den ska byggas pa”. Darefter uppges
att foreningen ar en enkel organisationsform som “utvecklas av medlemmarna och
deras ambitioner och blir det medlemmarna vill att den ska vara”.s4

Som ovan konstaterat lamnar var grundlagsstadgade foreningsdemokrati stor frihet
till ideella foreningar att sjalva utforma och styra 6ver sin verksamhet. Det finns
dock vissa begriansningar. Forst och frimst maste ideella foreningar alltid félja
svensk lag. For idrottsforeningar i Riksidrottsforbundet tillkommer att medlem-
skapet medfor ett atagande att f6lja de regler och stadgar som géller for det eller de
specialidrottsférbund man &r ansluten till. En klubb som séker medlemskap i
Svenska handbollférbundet maste foljaktligen folja bade forbundets bestimmelser
och de direktiv som utfirdats av dess internationella motsvarighet, International
Handball Federation, IHF. Darutéver innebar ett medlemskap i
Riksidrottsforbundet i sig ett atagande. Pa ideologisk nivd maste alla foreningar i
Riks-idrottsforbundet sluta upp bakom idrottsrorelsens gemensamma
verksamhetsidé, vision och vardegrund. Till detta kommer att man méste acceptera
Riksidrottsforbundets bestimmelser for hur exempelvis bestraffningsédrenden eller
tvister inom idrotten ska 16sas. Malmsten och Pallin beskriver det hela som att
tavlingsidrottens norm-system delvis “styr” Over foreningsriatten i svensk
idrottsrorelse.ss

Om idrottens autonomi

I bade tdvlingsidrottens och foreningsdemokratins normsystem finns ett grund-
murat ideal om idrottslig autonomi. Begreppet autonomi dr en kombination av de
grekiska orden ”auto” och "nomos” och kan enklast 6versattas till "sjédlvstyre” eller
till ”de som skapar sina egna lagar”.56 I Riksidrottsférbundets stadgar &r denna
tanke markerad i formuleringen att idrottsrorelsen utgor “en fri och frivillig folk-
rorelse”.s7

Idén om att idrottsrorelsen ska vara fri och oberoende kan enkelt férsvaras med
foreningsdemokratiska principer. Argumentet blir da att ideella sammanslutningar
ar skapade av och for sina medlemmar och att verksamheten av detta skil méste ta
utgangspunkt i medlemmarnas 6nskan, utan paverkan fran yttre krafter. Idealet om

54 Riksidrottsférbundet (2019). Idrotten vill: Idrottsrorelsens idéprogram, s. 7-8.
55 Malmsten, K. m.fl. (2005), s. 14.

56 Chappelet, J.-L. (2016). ”Autonomy and governance: Necessary bedfellows in the fight against corruption in
sport”. I Transparency International/G. Sweeney m.fl. (Red.), Global corruption report: Sport.

57 RF:s stadgar i lydelse efter RF-stimman 2019, 1 kap. § 1.
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idrottens sjalvstandighet har emellertid dven en central plats i tavlingsidrottens
normsystem. Historiskt har denna stravan framfor allt handlat om att forsoka upp-
ratthalla en dtskillnad mellan idrott och politik. Inte minst Pierre de Coubertin,
grundare av den moderna olympiska rorelsen, var en stark foretradare for principen
att idrotten som global samhillsforeteelse skulle sté fri frin politisk paverkan, vilket
foljande citat visar:

“The goodwill of all the members of any autonomous sport grouping
begins to disintegrate as soon as the huge, blurred face of that dangerous
creature known as the state makes an appearance.” (Coubertin, 1909)

Som ett mer aktuellt exempel kan IOK:s nuvarande stadgar namnas, vilka fastslar
att det ar en viktig uppgift for kommittén att stiarka enigheten i den olympiska
rorelsen, skydda dess oberoende, uppritthélla och fridmja rorelsens politiska
neutralitet samt bevara idrottens autonomi.s8

Men vad menas egentligen med att idrottsrorelsen ska vara fri och sjélvstiandig? I
vilka avseenden och i forhallande till vad? Nedan i det f6ljande presenteras fyra
dimensioner av idrottslig autonomi.s?

Riittslig autonomi

En dimension handlar om den organiserade tavlingsidrottens stréavan att bedriva
sin verksamhet utifran egna regelsystem och med minsta mojliga paverkan fran
andra regelsystem.® Denna stravan kan bendmnas rattslig autonomi.

Pa internationell niva gar det att finna flera exempel pé strategier som tillampats av
stora internationella idrottsférbund i syfte att &tnjuta sa stort legalt handlings-
utrymme som mojligt. Ett tillvigagingssitt dr att lokalisera sin huvudorganisation
till ett land med fordelaktig lagstiftning, vilket manga forbund alltsa gjort. Populart
i detta avseende dr Schweiz, som for niarvarande ar site for IOK liksom ett 50-tal
internationella idrottsférbund, déribland FIFA och International Ice Hockey
Federation, ITHF. I Schweiz &r den rittsliga regleringen av féreningslivet mycket
begriansad och ideella organisationer ar dven befriade fran federal skatt, med

58 Internationella olympiska kommittén (2020). "Mission and the role of IOC”. I Olympic Charter.
59 Dimensionerna &r baserad pa Geeraert, A. m.fl. (2015).

60 Foster (2019), s. 1, karaktiriserar det som global idrottslig ideologi I uttalandet att "global sports law has
developed an ideology that it is an autonomous transnational legal order.”
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hanvisning till sin samhallsnyttiga karaktar. Sedan 2011 ar det dven fastslaget i lag
att internationella idrottsorganisationer ska erbjudas forménliga villkor.6

En annan strategi ar att formé politiska beslutsfattare att acceptera, eller till och
med forsvara, idén om idrottens ratt till legalt sjdlvbestimmande. Huvud-
argumentet brukar hér vara att idrotten som kulturféreteelse har en sdrart som gor
generella rittsprinciper olampliga pa detta omrade. Som stod for denna tanke har
en rad skilda argument dberopats, fran det att idrotten dr samhallsnyttig och byggd
pa ideella krafter, till att dagens idrottsliga tdvlingssystem och organisations-
struktur skulle rasera om exempelvis principer om fri konkurrens fick rdda pa
idrottens omréde.52

Denna strategi av politiskt paverkansarbete har varit framgéngsrik. Som exempel
stillde sig FN:s generalforsamling i oktober 2014 enig bakom ett uttalande om
idrottens samhillsnytta som medel for utbildning, hilsa, utveckling och fred. I
uttalandet uttryckte forsamlingen ocksa sitt stod for “the independence and auto-
nomy of sport as well as the mission of the International Olympic Committee in
leading the Olympic movement”.63

Aven EU har erkint idrottens ritt till autonomi. Redan i borjan av 1990-talet
fastslog Europaradet i European sports charter att frivilliga idrottsorganisationer
inom lagens ramirken hade ratt att sjalvstindigt rada 6ver sina beslutsprocesser
samt att offentliga myndigheters insatser pd idrottsomradet fraimst skulle vara av
“komplementir” natur.64 Samma standpunkt upprepades i Niceférdraget ar 2000.
I Lissabonfordraget fran 2009 blev formuleringen att unionen ska fraimja europeisk
idrott, och d& sirskilt beakta ”idrottens specifika karaktdr, dess strukturer som
bygger pa frivilliga insatser samt dess sociala och pedagogiska funktion”.%s Samtliga
exempel vittnar om att den organiserade idrottens stillning ar stark inom EU samt
att det finns en politisk forstéelse for dess 6nskan om rittslig sérstéllning. I takt
med den Okade kommersialiseringen av idrotten har det emellertid uppstatt

61 Geeraert, A. m.fl. (2015), s. 475; The Federal Assembly of the Swiss Confederation (2011). Sport promotion
act of 17 june 2011, art. 4 (status per 1 januari 2019).

62 Lindholm, J. (2014), s. 33—42.

63 United Nations (2014). "Sport as a means to promote education, health, development and peace”. I United
Nations General Assembly, A/69/L.5. Beslut.

64 Europaradet (2001). European sports charter, art. 4.

65 Lindholm, J. (2011). "Artikel 165 FEUF: Ett genombrott i EU-rdttens forhéllande till idrotten?” I K. Malmsten
(Red.), Artikelsamling 2011, s. 161.
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situationer dar EU-ratten tillimpats pa idrottsliga situationer. Mest vilkiand dr den
s kallade Bosman-domen frén 1995, som gav fotbollsspelare inom EU rétt att fritt
byta klubb efter att ett kontrakt géatt ut utan ekonomisk kompensation till den
tidigare klubben.% Domar som dessa visar att idrottens rattsliga autonomi ar vill-
korad i EU-ritten, och att alla uttalanden om idrottens sirstillning méste tas med
en nypa salt. Budskapet i Bosman-domen &r namligen att idrotten far gora som den
vill inom EU men endast s ldnge det ar rittsligt acceptabelt. Idrotten har drag som
sarskiljer den fran andra samhaillssektorer och som kan vara relevanta nar EU-
ratten tillampas, men unionsratten ar lika tillaimplig pa idrott som pa andra privata
aktiviteter inom andra samhaillssektorer — och i flera hinseenden mer sa.6”

Ytterligare en strategi for idrotten att forsvara sin legala autonomi har varit att
forstarka det egna normsystemet, s att idrottsliga tvister ska kunna l6sas internt
och utan extern inblandning. Denna process tog fart under slutet av 1900-talet, i
takt med den internationella idrottens tilltagande kommersialisering och
professionalisering. Med ett 6kat penningflode inom idrotten foljde ett 6kat antal
konflikter och tvister. Darmed uppstod ett behov att utforma ett enhetligt ratts-
system baserat pa idrottslig sakkunskap, som dessutom motverkade en utveckling
dir allt fler idrottsliga dispyter prévades av nationella domstolar. Losningen blev
bildandet av idrottens internationella skiljedomstol, Court of Arbitration for Sport,
CAS. Domstolen grundades 1994 pa initiativ av IOK och har sitt huvudkontor i
Lausanne, Schweiz. CAS ir i dag att betrakta som den internationella idrottens
hogsta domstol, bade i frdga om allt frén tavlings- och organisationsfragor till
disciplindrenden och tvister rérande kommersiella avtal. For den organiserade
idrotten har CAS framjat enhetlighet och effektivitet i hanteringen av inter-
nationella tvister. Samtidigt har kritiker, inte minst frén juridiskt héll, ifragasatt
rimligheten i att privata aktorer (i detta fall idrottsorganisationer) skapar sina egna
mellanstatliga réttssystem samt att idrottsliga tvister tillats hanteras utanfér den
traditionella ratten.®s

Det ska tilldggas att idrottsliga tvistlosningsorgan &ven forekommer pa nationell
niva. I svensk idrottsrorelse ar bestraffningsidrenden, tvister och motsvarande kon-

66 Mal C-415/93, Union royale belge des sociétés de football association ASBL mot Jean-Marc Bosman, Royal
club liégeois SA mot Jean-Marc Bosman m.fl. och Union des associations européennes de football (UEFA) mot
Jean-Marc Bosman, ECLI:EU:C:1995:463.

67 Lindholm, J. & Parrish, P. (2020).

68 Lindholm, J. (2015). "Is Lex Sportiva a private legal order? A proposition for an empirical approach”. I
International Sports Law Review Pandektis, vol. 11, nr. 1/2, s. 192; Foster, K. (2019). “Global sports law
revisited”. I Entertainment and Sports Law Journal, vol. 17, nr. 4, s. 1-14.
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flikter i forsta hand ett ansvar for specialidrottsforbunden och deras
disciplinndmnder. Overklagande kan direfter goras till Riksidrottsnimnden, RIN,
som utgor Riksidrottsforbundets hogsta domstol. Riksidrottsndmndens ledaméter
viljs av RF-stimman och dess beslut kan inte dverklagas, med undantag for
dopningsirenden vilka kan foras till CAS.

Politisk autonomi

Med politisk autonomi avses en malsittning inom idrotten att sjdlvstindigt bedriva
sin verksamhet utan paverkan fran politiska beslutsfattare och offentliga myndig-
heter.%® Drommen om att den organiserade tavlingsidrotten skulle utgora en sorts
politiskt neutral frizon skild fran nationers och politiska ideologiers kamp — en plats
for ”lek” skild fran verklighetens “allvar” — kan sparas tillbaka till den moderna
olympiska rorelsens tillkomst under 1800-talets sista decennium. Det ar dock en
vision som aldrig infriats. Segrar och prestationer pa den internationella idrotts-
arenan har aterkommande utnyttjats av stater som viktiga manifestationer av den
egna nationens eller samhallsideologins sdrskilda fortrafflighet. Att sta vard for
stora misterskap har pa motsvarande sitt blivit viktiga strategier for bade nationer
och stider for att frimja marknadsforing, turism och arbetstillfillen. Ur det
perspektivet har idrott och politik alltid varit intimt sammanlankat.

Pa internationell nivd har idrottens storpolitiska betydelse ofta utnyttjats av
internationella idrottsforbund for att finansiera stora idrottsevenemang. Detta
betyder dock inte att politisk inblandning i idrottens egna angeldgenheter
accepterats. Som exempel har IOK vid flera tillfillen under 2000-talet stangt av
nationella olympiska kommittéer pa grund av statlig inblandning i deras arbete.
Deltagare fran dessa lander har dé tillatits tdvla som “individuella deltagare”, men
inte under den egna nationsflaggan.7

En annan form av paverkan uppstér nér politiska beslutsfattare vill form& den
sjalvstandigt organiserade idrotten att ga i en viss riktning. EU har exempelvis
under senare tid markerat mot skandaler och oegentligheter i internationella
idrottsorganisationer med krav pa 6kad 6ppenhet, transparens och demokratisk
styrning. Dessa krav kan uppfattas som en form av mjuk styrning”, eftersom de

69 Geeraert, A. m.fl. (2015), s. 477.
70 Chappelet, J.-L. (2016), s. 18—19.
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uttrycker en politisk onskan utan att motsitta sig principen om idrottsorga-
nisationers ritt till sjalvbestimmande.”

I Sverige har frigan om idrottens politiska autonomi framfoér allt handlat om
kontrollen 6ver statens offentliga stod. Pa ett 6vergripande plan har den statliga
styrningen pa den frivilligt organiserade idrottens omrade alltid varit lag, vilket
fraimst forklaras av att statens idrottspolitiska ambition varit att uppmuntra och
stirka idrottsrorelsens stillning som en fri och obunden folkrorelse — inte att styra
eller kontrollera den. Det ar av detta skal Riksidrottsforbundet sedan 1930-talet
innehaft en myndighetsroll i fordelningen av det statliga idrottsanslaget.”2 Inom
dessa ramar har dock relationen mellan regeringen och Riksidrottsférbundet ofta
omfattat en viss maktkamp mellan statens intresse att paverka den offentliga
idrottspolitikens inriktning genom formulerade mal och 6ronmaérkta anslag, och
idrottsrorelsens forsvar av ratten att fa styra sig sjalv.73

Kommersiell autonomi

Begreppet "kommersiell autonomi” ska forstds som den organiserade idrottens
formaga att bedriva sin verksamhet utan paverkan fran externa, kommersiella
intressen. Medan politisk autonomi siledes avser idrottens relation till staten,
handlar denna dimension om idrottens forhéllande till marknaden.74

Sedan 1970-talet har samarbetet mellan idrotten och marknaden Okat kraftigt,
vilket resulterat i en omfattande global, kommersiell sportindustri. Denna ut-
veckling ar inte forvanande. I tavlingsidrottens oregisserade dramatik finns ett
spannings- och underhallningsmoment av stort kommersiellt varde for arrangorer
av idrottsevenemang, media, spelbolag, spelagenturer med mera. Till detta kommer
att sponsring av idrott kan vara ett effektivt sétt for foretag att marknadsfora
produkter och stirka sina varumirken. Kommersialiseringens ekonomiska effekter

7t Geeraert, A. m.fl. (2015), s. 479.

72 For en historik 6ver svensk idrottspolitik, se Norberg, J. R. (2004). Idrottens vdg till folkhemmet: Studier i
statlig idrottspolitik.

73 Norberg, J. R. (2016). Idrottens spelberoende: Idrottsrorelsens offentliga stod via spelmarknaden 1990—
2009 och dess idrottspolitiska konsekvenser; Norberg, J. R. (2019). "Idrotten och (o)jamlikheten — en
introduktion”. I C. Dartsch m.fl. (Red.), Idrotten och (o)jamlikheten: I medlemmarnas eller samhdllets
intresse?

74 Geeraert, A. m.fl. (2015), s. 480.
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for idrotten som globalt kulturfenomen kan knappast 6verskattas. Samtidigt har de
skapat ett ekonomiskt beroende som inkréiktar pa idrottens sjalvbestimmande.?s

En utmaning ligger i att idrottens aktdrer kan formés till etiskt tveksamma
kompromisser for att tillfredsstilla marknadens intresse, sdsom att forlagga
idrottsarrangemang pa TV-maissiga tider, infora pauser till forman for TV-reklam i
tavlingar eller till och med gora regelandringar i idrotter i syfte att géra dem mer
underhallande.” Med 6kade ekonomiska intressen inom idrotten Okar dven de
ekonomiska incitamenten for olika former av oegentligheter och kriminalitet sdsom
dopning, uppgjorda matcher och mutor. Vidare riskerar kommersialiseringen att
underminera tivlingsidrottens raison d'étre, dess oférutsidgbarhet. Som exempel
kan ndmnas att ovissheten i de stora fotbollsligorna minskar, nar klubbar med stora
kommersiella intdkter kan virva dyrare och bittre spelare dn de med svagare
ekonomi. Slutligen riskerar kommersialiseringen &ven att underminera idrottens
demokratiska uppbyggnad. Problemet ligger héri att stora internationella idrotts-
forbund ibland genererar sa stora egna intikter att de i praktiken blir ekonomiskt
oberoende av sina egna medlemmar, de nationella férbunden. Studier visar att
manga internationella idrottsforbund till och med ger ekonomiskt stod till sina
medlemsforbund. Detta skapar ett ekonomiskt beroendeforhéllande, som under-
minerar de nationella forbundens forméga att utéva kontroll och tillsyn 6ver sina
internationella motsvarigheter.7”

Organisatorisk autonomi

Med organisatorisk autonomi avses en stravan inom idrotten om att hantera hela
sin verksamhet inom egna organisatoriska ramar. Denna form av autonomi skiljer
sig frén Ovriga exempel ovan. Gemensamt for rattslig, politisk och kommersiell
autonomi dr att de samtliga handlar om en 6nskan inom idrotten att inte bli styrd
av utomstéende krafter. De bottnar i ett negativt frihetsbegrepp, dér autonomi blir
liktydigt med avsaknad av tving, hinder eller féorbud. Organisatorisk autonomi
utgari stillet fran ett positivt frihetsbegrepp, och syftar pa en djupt rotad vilja inom
idrotten att klara sig sjalv och att realisera sin fulla potential utan andras hjalp.

I den idrottspolitiska debatten har principen om organisatorisk autonomi sillan en
framtradande roll. Trots det fir dess betydelse inte underskattas, inte minst i en

75 Fyrberg Yngfalk, A. (2013). "Idrottssponsring och etik”. I C. Dartsch m.fl. (Red.), I grdzonen: En antologi om
idrottens etiska utmaningar.

76 Fyrberg Yngfalk, A. (2013).

77 Geeraert, A. m.fl. (2015); Alm, J. (2013). ”’Good governance’ i den internationella idrottsvérlden”. I C. Dartsch
m.fl. (Red.), I grdzonen: En antologi om idrottens etiska utmaningar.
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svensk folkrorelsekontext. Just det faktum att den svenska idrottsrorelsen lyckats
att organisera sig inom ett enda gemensamt organisationskomplex — Riksidrotts-
forbundet — och att detta dessutom bestatt i 6ver 100 &r, beror i stor utstrackning
pé en grundmurad tanke om att alla idrotter hér samman och att idrottens egna
fragor, oavsett om det handlar om framtida strategier, virdegrundsfrigor eller brott
mot regelverk och stadgar, ska hanteras inom den egna rorelsen.

Tva samhalleliga normsystem

Ratten som autonomins normativa ram

Ritten kan forstds som det specifika normsystem i ett samhalle vilket fastslar
medborgarnas rattigheter och skyldigheter. Rétten reglerar forhéllandet mellan
medborgare och myndigheter liksom det mellan privatpersoner och andra sa
kallade privata rittssubjekt, sdsom foretag och organisationer. Medan tivlings-
idrottens normsystem foljaktligen fastlar vilka spelregler som ska gélla i en viss
idrott, fastslar ratten de allmédnna regler som giller i ett specifikt samhille.78

Aven om foreningsfrihet ir en omhuldad och grundlagsfist princip i Sverige, finns
det flera generella rittsregler som paverkar och begrinsar vad ideella
organisationer far eller kan gora. En viktig princip &r att foreningar inte kan begé
brott — det kan bara fysiska personer gora. Foreningen kan alltsé dga en lastbil, men
det dr chaufforen som far bota om fordonet firdas Gver gillande hastighets-
bestdmmelser. P4 motsvarande sitt dr det kassoren i en forening som begér en
brottslig handling om exempelvis svart ersidttning utbetalas till spelare eller
funktionirer, 4ven om sjidlva handlingen gors i syfte att frimja foreningens ideella
stravanden.” En annan allmén begransning dr att ingen i Sverige, varken individer,
foretag eller ideella foreningar, far inga avtal som strider mot svensk rittsordning
eller grundlaggande ménskliga rattigheter.

En ytterligare begriansning av idrottsrorelsens rittsliga autonomi ar den, 14t vara
mattliga, idrottsspecifika lagsstiftningen i Sverige. Riksidrottsférbundets myndig-
hetsroll i hanteringen av statens idrottsstod ar inskriven i férvaltningslagen. Vidare

78 Healey, D. (2005). Sport and the law, 3:e utg., s. 6.
79 Kallstrom, K. (2014), s. 34-35.
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finns det lagstiftning om tillstandsplikt for vissa kampsportsmatcher samt en lag
som gor det mojligt att neka huliganer tilltrade till idrottsevenemang.8o

Frigan om och i vilken utstrackning den nationella ratten ska ha foretradde Gver
idrottens egna normsystem ar bade komplicerad och kénslig.8! Att idrotten varnar
sin autonomi brukar respekteras av rittsinstanser bade internationellt och i Sverige
— samtidigt ar det omojligt att krava fullstindigt oberoende. CAS mé vara den
internationella idrottens sista interna provningsinstans, men eftersom skilje-
domstolen har site i Lausanne lyder den ytterst under schweizisk ratt. P4 mot-
svarande sitt kan beslut fattade av Riksidrottsndmnden i Sverige bli foremal for
svenska domstolar, &ven om svenska rittsinstanser som huvudregel inte 6verprévar
idrottsliga organs beslut.82 Ett exempel ar att Hogsta domstolen 2018 fillde en
ishockeyspelare for misshandel efter en valdsam tackling under en match.83 Aven
om idrottsrorelsen i Sverige sledes atnjuter en hog grad av sjalvbestimmande, ar
den generella ratten den “yttersta ram” idrottens aktorer maste forhalla sig till.84

Idrottsrorelsen som myndighet och offentligrattsliga normer

Mpyndighetsutovning &ar ett begrepp som vanligtvis refererar till offentliga
institutioners agerande gentemot medborgarna. Det kan beskrivas som den
maktutovning som sker nir en myndighet fattar beslut om, eller vidtar atgarder
mot, enskilda individer. Myndighetsutévning kan bade handla om beslut som
gynnar personer, exempelvis att man beviljas bidrag, och sddana som skapar
forpliktelser, sdsom att betala en avgift. Utmarkande ar vidare att den enskilde ofta
befinner sig i ett beroendeforhallande, sétillvida att det kan vara svart att motsitta
sig myndigheters beslut, och sanktioner dessutom kan forekomma om besluten inte
efterlevs.85 Av just dessa skil omgirdas myndighetsutovning av ett antal regler vars
syften ar att sikerstilla att handldggningen genomfors pa ett effektivt, réattssiakert
och demokratiskt sitt. Det handlar bland annat om att drenden ska behandlas
snabbt men utan att sdkerheten eftersitts, att beslut ska motiveras samt att

80 Lindholm, J. (2015), s. 69—70; lagen (2006:1006) om tillstdndsplikt fér vissa kampsportsmatcher; lagen
(2005:321) om tilltradesforbud vid idrottsevenemang.

81 Lindholm, J. (2015), s. 94.

82 Lindholm, J. (2014), s. 279—280.
83 NJA 2018 s. 501.

84 Lindholm, J. (2015), s. 59.

85 Skatteverket (2020). Vad dr myndighetsutévning? Webbsida.
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handldggande tjanstemén inte far vara javiga. Dessa principer, samlade i forvalt-
ningslagen, ar att betrakta som ett eget offentligt normsystem.86

Som normsystem har myndighetsutévning béde en direkt och en indirekt betydelse
for svensk idrott. Den direkta betydelsen forklaras av att Riksidrottsforbundet fatt
i uppdrag av regeringen att fordela och administrera statens stod till idrotten.
Myndighetsuppgifter av detta slag brukar vanligtvis hanteras av offentliga
admbetsverk, men det finns situationer dir de i stillet delegeras till foretag eller
andra organisationer. Uppgiften att agera ”i myndighets stélle” i anslagsfragor har
Riksidrottsforbundet haft sedan 1930-talet. Det var dock forst genom beslut i
riksdagen 2009 som den formellt bekriaftades genom ett tilligg till forvalt-
ningslagen. Det senare innebar att Riksidrottsforbundet numera i lag ar alagt att i
handlidggning av statens stod till idrotten f6lja forvaltningslagens bestimmelser om
till exempel legalitet, objektivitet, proportionalitet, partsinsyn, jav och utrednings-
ansvar.87

I snév mening dr det endast Riksidrottsforbundet pa central nivd som maéste leva
upp till férvaltningslagens normer och bestimmelser — och detta enbart i fragor
som ror statens idrottsstod. I ett vidare perspektiv, den indirekta betydelsen, gar
det emellertid att hdvda att de virden och normer som omgirdar offentlig
verksamhet, sdsom objektivitet, likstalldhet, rattssiakerhet och effektivitet, ar av vikt
for hela den organiserade idrotten. En forklaring &ar att idrottsrorelsen uppbar
omfattande ekonomiskt stéd frén stat och kommun, och att dessa bidrag knappast
skulle bestd om forbund och foreningar visade systematiska brister i hanteringen
av dessa medel. Till detta kommer att normer om objektivitet, transparens och
rattvisa ar viktiga i all demokratisk foreningsverksamhet. Som exempel skriver
Malmsten och Pallin i Idrottens foreningsrdtt att likhetsprincipen dr grund-
laggande i foreningsliv och att foreningar inte far sirbehandla vissa medlemmar till
forfang for andra.88 Riksidrottsforbundets sarskilda uppférandekod fastslar vidare
att alla som verkar inom idrottsrorelsen har ett ansvar att frimja delaktighet och
demokratiska beslutsprocesser. Dartill har fortroendevalda ett sirskilt ansvar att
undvika javsituationer samt med hjélp av métesprotokoll och bokslut frdmja insyn
i foreningsverksamheten.89

86 Forvaltningslagen (2017:900).
87 Forordning (1999:1177) om statsbidrag till idrottsverksamhet.
88 Malmsten, K. m.fl. (2005), s. 40.

89 Riksidrottsférbundet (2018). Idrottsrorelsens uppférandekod: Anvisningar till virdegrunden.
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Myndighetsutévning som normsystem kan betraktas som en sorts motvikt till
idrottsforeningars autonomi. Principiellt har ideella féreningar mycket stor frihet
att sjdlva utforma sin verksamhet. Likhetsprincipen, som &r en allmén rittsprincip,
stiller vissa krav pé att behandla medlemmarna likvardigt, till exempel vad galler
inflytande pa arsstimma och vid férdelning av féreningens tillgdngar,9° men det
finns exempelvis inte réttsliga krav pa att foreningar i vidare bemirkelse ska vara
demokratiskt uppbyggda. I praktiken finns icke desto mindre ett antal grund-
ldggande principer om likhet, objektivitet och rittssikerhet i relationen mellan
forening och medlem varje idrottsforening inom Riksidrottsférbundet ar forpliktad
att folja. Ett exempel dr att alla personer som sd onskar, maste ha ratt att fa bli
medlem i en forening (under forutsiattning att man inte motarbetar dess andamal
eller intressen). Hirjamte har alla medlemmar i en idrottsforening vissa
grundlaggande rattigheter, sdsom ratt till information och att fi delta i
sammankomster som ordnas. Dessa principer och rittigheter foljer av Riksidrotts-
forbundets stadgar, men &dr ocksa rimliga demokratiska ideal som alla féreningar
har goda skl att efterleva om de vill behalla sina medlemmars ldngsiktiga tillit —
och uppbara offentligt stod for sin verksamhet.o

Nar idrottens och samhallets normsystem kolliderar

De fyra normsystem som i det tidigare skisserats ar centrala i svensk idrottspolitik.
Det ar principer och regelverk idrottsrorelsen maste forhalla sig till. I vissa
avseenden star de dock i konflikt till varandra. Nedan vill vi peka pa tre sddana
omréden.

Riksidrottsforbundet i myndighets stalle

Vért forsta exempel dr en normkonflikt mellan foreningsdemokrati och myndig-
hetsutévning.

Riksidrottsforbundet har tvd centrala roller i svensk idrottspolitik. Dess mest
sjalvklara roll ar att utgéra samlande organ for den organiserade idrottsrorelsen i
Sverige. Riksidrottsforbundet ska enligt sina stadgar "handha for idrottsrorelsen
gemensamma angeldgenheter, savil nationellt som internationellt”. Det innebar att
forbundet — och framfor allt Riksidrottsstyrelsen — ska leda och stodja sina

90 Johansson, S. (2018), s. 168-175.

91 For en diskussion om medlemskapets betydelse, se Riksidrottsforbundet (2019). ”10.3.1 RS forslag till RF och
SISU-stamman: Kriterier, villkor och anslutningsformer géllande medlemskap i RF och SISU”. I
Moteshandlingar RF-stimman 2019, bil. 1.
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medlemsforbund samt foretrada idrottsrorelsen i kontakterna med det omgivande
samhillet. Vidare ska Riksidrottsforbundet fatta strategiska beslut i for idrotts-
rorelsen gemensamma fragor. Riksidrottsforbundets hogsta beslutande organ &r
RF-stimman, som hélls vartannat ar. P4 stimman fattas bland annat beslut om
strategiska prioriteringar och principer for bidragsfordelning. Dartill beslutar
stimman om inval av nya medlemsférbund till Riksidrottsférbundet.o2

Riksidrottsforbundets andra roll ar att vara stillforetradande statlig myndighet i
fragor om statens idrottsstod. I detta uppdrag ingér bade att besluta om principer
for hur det statliga stédet ska fordelas och att darefter fordela och folja upp de
bidrag som utdelas till forbund och lokala féreningar. Bakgrunden till att
Riksidrottsforbundet har denna myndighetsroll dr, som papekats, att staten aktivt
viarnar om den ideella idrottsrorelsen och dess sjilvbestimmande. Till detta
kommer att Riksidrottsforbundet har stor sakkunskap i idrottsfragor och
legitimiteten i den statliga idrottspolitiken stérks, nér beslut i viktiga fragor fattats
i idrottsrorelsens egna led. Slutligen ska det tilldggas att sa kallade korporativa
samarbeten mellan stat och intresseorganisationer ar vanligt forekommande i
svensk politik. En forutsittning ar dock att det finns en ensam och auktoritativ
organisation inom politikomradet som staten kan samarbeta med.’ Detta krav
uppfylls for svensk idrott, satillvida att Riksidrottsforbundet samlar merparten av
Sveriges specialidrottsforbund. Om idrottsrorelsen bestatt av flera och konkur-
rerande organisationer hade det varit omojligt for staten att tilldela en av dessa ett
myndighetsansvar for hela idrotten.94

En effekt av att Riksidrottsforbundet axlat ett myndighetsansvar ar att den statliga
administrationen av idrottsfragor begransats till ett minimum. Négon traditionell
idrottsmyndighet har aldrig inréttats. I Regeringskansliet hanteras idrottsfragor av
endast tva tjanstemén, for ndrvarande med placering i Kulturdepartementet. Denna
begrinsade administration kan jamféras med Riksidrottsforbundet, vars
huvudkansli i Stockholm 2020 hade 6ver 170 anstéllda, inklusive personal pa Boson
och SISU Idrottsutbildarna. Till detta ska liggas de anstillda pa Riksidrotts-
forbundets 19 regionala kontor.

92 RF:s stadgar i lydelse efter RF-stimman 2019.

93 Norberg, J. R. (2004), kap. 7; SOU 2008:59. Foreningsfostran och tdvlingsfostran: En utvdirdering av
statens stad till idrotten, kap. 3. Betdnkande av Idrottsstodsutredningen.

94 Norberg, J. R. (2004), kap. 10.
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Ur ett foreningsdemokratiskt perspektiv dr Riksidrottsforbundets myndighetsroll
enkel att forsvara. For en ideell rérelse med ambition att styra sin egen verksamhet
ar det givetvis en fordel att sjilv fi hantera det statliga idrottsstodet. Pa sa vis
begrinsas forutsattningarna for statlig styrning i bidragsgivningen. Korporativa
forvaltningslosningar ar daremot inte lika sjdlvklara ur ett myndighetsperspektiv.
Den principiella utmaningen ligger har i att Riksidrottsforbundet genom sin
myndighetsroll blivit bide fordelare och mottagare av statens idrottsstod, vilket
skapar intressekonflikter.

Denna problematik ar sarskilt tydlig i RF-stimmans val av nya medlemsférbund till
Riksidrottsforbundet. A ena sidan 4r det naturligt att en foreningsdemokratiskt
uppbyggd rorelse har ritt att sjalvstindigt besluta om gransdragningen for den
egna verksamheten och vilka organisationer som fir ingd som medlemmar. A andra
sidan handlar ett medlemskap i Riksidrottsforbundet inte enbart om tillhorighet i
en ideell folkrorelse. Medlemskap dr ocksa en forutsittning for statligt stod. I den
forordning som reglerar statens idrottsstod faststills namligen att endast
“foreningar och forbund som &r anknutna till Sveriges Riksidrottsférbund” ska vara
berattigade statsanslag.9s Formuleringen innebér att regeringen i praktiken
delegerat till Riksidrottsforbundet att savil avgora hur sjdlva fenomenet idrott ska
definieras som vilka organisationer som ska tilldelas statligt stod. Medlemskap har
saledes en tydlig ekonomisk dimension for samtliga berorda. For utomstiende
organisationer ar medlemskap sjilva forutsattningen for offentligt stod. For de
forbund som redan ingér i Riksidrottsférbundet innebar samtidigt ett inval av nya
medlemmar att fler férbund ska dela pa ett befintligt statligt stod. Det senare skapar
direkta ekonomiska incitament for Riksidrottsférbundets medlemsférbund att
uppvisa viss restriktivitet rorande medlemskap.

Den principiella normkonflikten &r f6ljaktligen att staten givit Riksidrottsforbundet
ansvaret liksom fortroendet att agera utifrén ett allménintresse i fragor kopplat till
statens stod. Mot detta star en folkrorelses foreningsdemokratiska rétt till sjilv-
bestimmande samt att Riksidrottsférbundets medlemmar till viss del ar att
betrakta som sarintressen i fordelningen av statens idrottsanslag. Problematiken,
och regeringens héllning i frigan, uttrycktes pa foljande sétt av idrottsminister
Amanda Lind i november 2020, som svar pé en skriftlig friga om e-sport.

95 Forordning (1999:1177) om statsbidrag till idrottsverksamhet, § 2.
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“Den statliga idrottspolitiken bygger emellertid i stor utstrickning pé att
Riksidrottsforbundet (RF) som paraplyorganisation kan samla den
frivilligt organiserade idrottsrorelsen i Sverige. Forbundets sirstillning,
sarskilt dess roll att enligt lag prova fragor om fordelning av statsbidrag
till idrottsverksamhet i enlighet med vad regeringen bestimmer,
forutsatter ett 6ppet forhallningssitt gentemot nya medlemmar. Men
det ar endast den fria och sjdlvstandiga idrottsrorelsen som kan och ska
besluta om medlemskap i RF.96”

Aven inom Riksidrottsférbundet #r problematiken vilkind. Frigan om hur och
vilka organisationer som ska vara medlemmar ar central pa alla stimmor. Pa RF-
stimman 2019 beslutades dven om nya regler for medlemskap. I underlaget till
nyordningen understrok Riksidrottsstyrelsen att 6ppenhet gentemot nya medlems-
forbund ar viktigt, bade for idrottsrorelsens egen utveckling och for att Riksidrotts-
forbundet ska kunna behalla sin samhillslegitimitet:

’Oppenhet ir ... en samhillspolitisk friga. Idrottsrorelsen ir sjilvstindig
gentemot stat och kommun. Samtidigt majliggors verksamheten till stor
del genom bidrag fran offentliga aktorer. Om rorelsen vill behalla, och i
framtiden O6ka det samhilleliga stodet, behover den vara lyhérd och
inkluderande gentemot nya idrotter. En sluten rorelse som r sig sjalv
nog och exkluderar idrotter kommer inte vara relevant i framtiden.s7”

Riksidrottsstyrelsen tillade dock att det dven skulle vara problematiskt om
idrottsrorelsen bestod av méanga och smé idrottsforbund. Mélet med den nya
strategin for medlemskap var darfor dubbelt: den skulle dels méjliggora for fler
organisationer att bli medlemmar och dels skapa incitament for sma forbund att gé
samman eller ansluta sig till storre. Det konkreta forslaget blev dérfor att
organisationer framover skulle anslutas till Riksidrottsforbundet pa ett av tre sétt,
baserat pa deras storlek. Den enklaste formen av anslutning dr att utgora ett sa
kallat idrottsndtverk. Denna kategori bestar av organisationer som inte &r
medlemmar i Riksidrottsforbundet, men som &r intresserade av att bli det —
antingen via tillvixt eller genom att soka medlemskap i ett befintligt special-

96 Riksdagen (2020). “E-sport som erkind idrott och kulturform”. Svar pa skriftlig fraga 2020/21:364, besvarad
av kultur- och demokratiminister Amanda Lind (MP).

97 Riksidrottsforbundet (2019). ”10.3.1 RS forslag till RF och SISU-stamman: Kriterier, villkor och
anslutningsformer géllande medlemskap i RF och SISU”. I Méteshandlingar RF-stdmman 2019, bil. 1.
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idrottsforbund. Det stod som erbjuds idrottsnitverk ar framfor allt inrdttande av en
formell kontakt med Riksidrottsforbundet. Nasta form av medlemskap bendmns
mindre medlemsforbund. Denna mellankategori dr utformad for forbund med 24—
49 foreningar och minst 1 500 medlemmar. Utméarkande for mindre medlems-
forbund ar att deras lokala foreningar har ratt att soka ekonomiskt stod liksom
utvecklingsstod fran Riksidrottsforbundet och SISU Idrottsutbildarna, men att
sjalva forbundsstodet ar begransat till insatser i syfte att hjalpa det att vixa eller
sluta upp i ett annat specialforbund. Mindre medlemsférbund ska ha rostratt pa
RF-stimman. Den sista anslutningsformen bendmns stérre medlemsférbund och
ar aktuell for specialidrottsférbund med minst 50 foreningar och 3 000
medlemmar. Denna anslutningsform innebéar ett fullvirdigt medlemskap i Riks-
idrottsforbundet, med rostriatt pd RF-stimman samt tillgang till ekonomiskt stod.

Riksidrottsforbundets nya medlemskapspremisser utgor en balansakt mellan att
vilkomna nya medlemmar och férbehalla statens stod till forbund av en viss storlek.
De nya reglerna har visserligen skapat tydligare villkor for medlemskap, men den
principiella normkonflikten mellan allmén- och sérintresse bestar, satillvida att
Riksidrottsforbundets medlemmar fortfarande &ar bade fordelare och mottagare av
statens idrottsstod.

Det ska tilldggas att RF-stimman 2019 &ven provade konkreta fragor om
medlemskap i Riksidrottsforbundet. Tvd medlemsférbund — Svenska Landhockey-
forbundet och Svenska Kélksportforbundet — uteslots med hanvisning till att de inte
lingre uppfyller Riksidrottsforbundets storlekskriterier. Darutéver behandlades
sammanlagt nio ansékningar om nya medlemskap. Ett enda férbund — Svenska
Cheerleadingférbundet — beviljades intrdde. Sju ansckningar avslogs, daribland
frén Svenska E-sportférbundet, Svenska Bodybuilding och Fitness Forbundet samt
Svenska Padelforbundet. Mest medial uppmirksamhet fick en ansokan frén
Friskis&Svettis Riks. Trots att Riksidrottsstyrelsen yrkade bifall valde RF-stimman
att aterremittera arendet. Friskis&Svettis har for narvarande Over 500 000
medlemmar och hade blivit det nist storsta specialidrottsforbundet i Riksidrotts-
forbundet om det upptogs som fullvirdig medlem.98

98 Lokala foreningar i Friskis&Svettis har redan i dag tillgéng till LOK-stod genom att de dven dr anslutna till
specialidrottsforbund inom Riksidrottsférbundet, framfor allt Svenska Friidrottsférbundet.
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Elitidrottens arenakrav och offentliga idrottsinvesteringar

Vért andra exempel handlar om en normkonflikt mellan tévlingsidrottens
regelsystem och offentlig idrottspolitik. Har dr problemet att den organiserade
idrotten sjalvsténdigt styr 6ver de villkor som ska gilla f6r arenor for elitidrott, men
att de ekonomiska konsekvenserna for dessa anlaggningskrav i praktiken ofta
overléts till offentliga representanter — och ytterst skattebetalarna — pa nationell,
regional eller lokal niva.

I takt med den moderna tivlingsidrottens globala expansion under 1900-talet har
manga idrotter kompletterat sina tévlingsregler med villkor for de arenor som ska
anvandas for tavlingar pa nationell och internationell niva. Dessa anlaggningskrav
kan omfatta alltifrAn antal sittplatser och utformning av liktare till storlek pa
omkladningsrum, mgjligheter till forsidljning samt sérskilda ytor och tekniska
forutsattningar for press och TV-siandningar. Kidnnetecknande ar vidare att
arenakraven ofta bestims av de internationella idrottsforbunden samt att olika
former av idrottsliga sanktioner tillimpas for de lag eller klubbar vars arenor inte
héller mattet.

I den internationella forskningen om idrottspolitik dr anldggningsfragor ett
populirt studieobjekt. Foga forvanande &r intresset ofta riktat mot de stora
internationella idrottsevenemangen och deras sambhaélleliga och ekonomiska
effekter. Har visar manga studier att nationer, regioner eller stider manga ganger
ar beredda till stora ekonomiska uppoffringar i syfte att vinna virdskapet for viktiga
maisterskap, men att de investeringar som ofta kréavs, sirskilt for att skapa
dndamalsenliga arenor, inte alltid dr lonsamma i lingden. Problemet ar framfor allt
att stora evenemang sdsom olympiska spel och fotbolls-VM ofta kraver
anldggningsinvesteringar som kraftigt 6verskrider den lokala idrottens behov efter
att tdvlingarna vil genomforts. Ett belysande exempel &r fotbollsstadion Cape
Town, som byggdes i samband med fotbolls-VM i Sydamerika &r 2010 med en
kapacitet att ta emot 68 000 besdkare. Aven om anliggningens kapacitet
minskades till maximalt 55 000 bestkare efter misterskapet brukar den lokala
fotbollsklubben, Ajax Cape Town FC, inte fylla arenan till mer &n 10 procent.%
Problemet med oOverdimensionerade, resurskrivande och till stora delar
outnyttjade idrottsarenor i efterdyningarna av stora idrottsméisterskap brukar
benidmnas “vita elefanter”. Begreppet hérror fran en thailindsk myt om en kung

99 Alm, J. m.fl. (2016).”Hosting major sports events: The challenge of taming white elephants”. I Leisure
Studies, vol. 35, nr. 5, s. 564; Bason, T. m.fl. (2015).”Legacy in major sport events: Empirical insights from the
2010 FIFA World Cup in South Africa”. I Sport Management International Journal, vol. 11, nr. 1.
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som hamnades oforriatter genom att ge bort vita elefanter som gévor till sina
meningsmotstindare. Elefanterna var sé klart furstliga presenter — men ocksa dyra
och utan praktiskt viarde, med foljden att de ledde till stora ekonomiska problem
och misar for sina nya dgare.1©

I dag ar de ekonomiska riskerna forknippade med att arrangera stora inter-
nationella misterskap vilkanda. Mindre kdnt ar hur idrottens arenakrav dven
skapar stora utmaningar for den offentliga idrottspolitiken pa lokal niva. Detta ar
temat i Jens Alms avhandling Hog standard? fran 2017.1°1 Alm undersoker hur
kommunala beslutsfattare i Sverige och Danmark reagerade pa att flera stora
idrotter, med fotbollen i spetsen, kraftigt h6jde sina anldggningskrav under &ren
2010—2014. Till saken hor att det ofta &r kommuner som &ger och forvaltar
idrottsanldggningar i de bdda ldnderna. Nar arenakraven hgjdes blev det darmed
inte elitidrottens egna organisationer utan skattebetalarna som i praktiken
forviantades finansiera det hela. Dartill presenterades de nya villkoren f6r arenor
som standardiserade krav, utan majlighet for vare sig kommuner eller klubbar att
paverka. Sist men inte minst kopplades dven sanktioner till de héjda kraven, sésom
att lag riskerade tvingsnedflyttning i seriesystem eller tvingades att spela sina
hemmamatcher pa annan ort om deras arenor inte uppfyllde de nya kriterierna.

Alms studie visar att de hojda arenakraven blev en svar utmaning for den
kommunala idrottspolitiken pa flera sitt. Forst och framst ledde de till ett
demokratiskt underskott, da privata aktorer — i detta fall idrottsférbund — i
praktiken fick inflytande 6ver den kommunala idrottspolitiken. Formellt hade varje
kommun visserligen ritt att sjilv avgora huruvida man var beredd att tillmétesga
eller avfarda de nya kraven. I praktiken var det daremot inte lika enkelt, eftersom
en vigran riskerade att sl& hart mot det lokala elitlaget. Ett annat problem handlade
om resurssloseri. De hojda arenakraven var generella och saknade hénsyn till lokala
behov. Som exempel stadgade Svenska Fotbollférbundets nya bestimmelser att det
ska finnas minst 1 000 sittplatser under tak for spel i Superettan, trots att méanga
klubbar i praktiken sillan nar séddana publikvolymer. Som en effekt av de nya
villkoren tvingades kommuner alltsa till onédiga investeringar i elitidrottsarenor pa
bekostnad av andra idrottsliga dndamal. Slutligen tillkom det faktum att de
forhgjda anldggningskraven i stor utstrickning syftade till att stirka elitlagens
kommersiella intédkter, till exempel genom okade antal sittplatser och forsdljning.

100 Alm, J. m.fl. (2016).

101 Alm, J. (2017). Hog standard? En studie om kommunal anldggningspolitik och elitfotbollens
standardiserade arenakrav, s. 19—27.
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Detta mé ha varit ett positivt prospekt for elitklubbarna, men knappast prioriterat
for en kommunal idrottspolitik med valfardspolitiska ambitioner. Tvartom ansag
manga kommunala foretradare det vara orimligt att skattebetalarna skulle sta for
kostnaderna, medan klubbar och kommersiella aktérer skulle kamma hem
intdkterna.1oz

Idrottsrorelsens insatser for siakerhet, rent spel och trygga
idrottsmiljoer

Det tredje och sista exemplet pd normkonflikter handlar om idrottsrorelsens
brottsférebyggande arbete i vid mening.

For de allra flesta ar idrotten en positiv miljo som far manniskor att ma bra och
utvecklas, men det forekommer dven verksamheter som bryter mot bade idrottens
och sambhillets normsystem. Ibland handlar det om kriminella handlingar riktade
mot idrotten, sdsom ndr den organiserade brottsligheten forsoker paverka
matchresultat genom mutor, alternativt hot eller vild mot och trakasserier av
spelare, domare eller idrottsledare. I andra fall handlar det om aktiviteter och
skeenden inom idrottsrorelsens egna led: fran mobbning, krinkningar och
overgrepp i barn- och ungdomsidrotten till dopning inom elitidrotten. Dessa
avarter ma vara olika till sin karaktir, men forenas i att de dr handlingar som ror
béde idrotten och samhillet. En kriankning av ett barns rittigheter, en muta eller
anvindande av dopningsklassade medel ar brott bade mot idrottsrorelsens
vardegrund och samhillets lagar. Detta aktualiserar frigor om hur sddana
oegentligheter hanteras i svensk idrott och hur ansvaret ar fordelat mellan
idrottsrorelsen och samhallet.

Svensk idrott har, som tidigare nidmnts, en ling tradition av och vilja att
sjalvstandigt hantera sina problem och utmaningar. Denna ambition kan enkelt
kopplas till foreningsdemokratins princip om sjalvbestimmande, liksom det
faktum att idrotten har egna etablerade regelverk och bestraffningssystem. Att
svensk idrottsrorelse for niarvarande bedriver ett omfattande och brett upplagt
vardegrundsarbete, med maélet att fridmja sidkerhet, rent spel och trygga
idrottsmiljoer, dr saledes ett uttryck for att idrottsrorelsen har ett ansvar for sina
egna utmaningar — och att man tar detta ansvar pé allvar. Med denna reservation

102 Alm, J. (2017); Alm, J. (2016). "Swedish municipalities and competitive sport’s stadium requirements:
Competing or mutual interests?” I International Journal of Sport Policy and Politics, vol. 8, nr. 3, s. 455—472.
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méste det emellertid konstateras att idrottsrorelsens forutsittningar att hantera
dessa fragor inrymmer en trovardighetskonflikt.

Ett problem ér att det inom idrotten finns aktérer som medvetet bryter mot béde
idrottens och samhillets normsystem. Hela den internationella diskussion som f6r
nirvarande fors om behovet av 6kad transparens, demokrati och styrning inom
idrotten, s& kallad good governance, ar ytterst en reaktion pé att skandaler och
missforhallanden uppdagats i den internationella idrotten i form av maktmissbruk,
korruption och fusk. Aven om svensk idrott varit forhallandevis befriad frin sddana
avarter, finns det exempel pa alltifrdn kridnkningar och Gvergrepp i barn- och
ungdomsidrotten till brott mot dopningsreglerna och idrottsklubbar kopplade till
organiserad brottslighet. Detta kan undergriva trovirdigheten i idrottsrorelsens
formaga att pa egen hand hantera sina utmaningar.

Ett andra problem ir att idrottsrorelsen ar i stort behov av samhallslegitimitet och
darmed kénslig for sddant som riskerar att skada idrottens allménna anseende. Det
gér darfor inte att utesluta risken att missférhallanden och osunda inslag kan métas
med forsiktighet eller till och med inaktivitet, snarare an resoluta motatgirder, i
syfte att skydda idrotten fran kritik. Slutligen aterstar det faktum att personer som
patalar problem eller oegentligheter inom den egna klubben eller i ett forbund
riskerar att sjdlva bli ifragasatta, kritiserade eller uppfattade som problematiska.
Aven detta kan bidra till en tystnadskultur och begrinsningar i idrottsrorelsens
formaga att hantera sina problem.

Dilemmat dr saledes att svensk idrott har ett sjalvklart intresse och ansvar att varna
den egna verksamhetens virdegrund vilket inkluderar bade brottsforebyggande
insatser och bestraffning av regelbrott. Samtidigt skapas oundvikligen en trovirdig-
hetskonflikt niar den verksamhet som ska styras eller kontrolleras far ansvaret for
sjdlva kontrollinsatserna.

I det kommande ges tre exempel pé hur svensk idrott hanterar denna problematik.
Syftet med resonemanget ar inte att bedéma kvaliteten eller effektiviteten i idrotts-
rorelsens brottsforebyggande insatser. Daremot vill vi synliggéra de principiella
utmaningar for idrottens trovirdighet som uppstar, nar brott sker mot béde
idrottens och samhaéllets normsystem. Vidare vill vi visa att svensk idrott valt vitt
skilda strategier for att tackla dessa utmaningar.
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Ny svensk antidopningsorganisation (NADO)

Bruket av prestationshéjande preparat i internationella tavlingssammanhang
borjade uppmérksammas under 1900-talets andra hilft. Trots att idrotten svarade
med bade férbud och kontrollverksamhet visade sig dopning likval svért att
forhindra, sdrskilt efter tillkomsten av anabola steroider pd 1970-talet och
bloddopning/EPO pa 1990-talet. Forst efter bildandet av World Anti-Doping
Agency (WADA) 1999 borjade det internationella antidopningsarbetet fa fast form,
resurser och samordning. WADA har i dag utvecklats till en viarldsomspannande
organisation, med uppdrag att koordinera kampen mot dopning inom idrotten.
Organisationen har sedan 2001 sitt huvudkontor i Montréal, Kanada. En stor del av
verksamheten handlar om forskning och tester. Vidare ansvarar WADA for det
globala regelverket World Anti-Doping Code (“varldsantidopningskoden”), upp-
rattat 2003. Detta dokument har skapats for att harmoniera alla lagar och
forordningar som géller for kampen mot dopning i alla idrotter 6ver hela varlden.
Vidare innehéller regelverket den viktiga dopningslistan 6ver otillatna preparat.

I Sverige har staten och idrotten ett delat ansvar 6ver kampen mot dopning.103
Redan 1990 ansl6t Sverige till Europaradets konvention mot dopning. Ar 1992
beslutade riksdagen om en sarskild dopningslag. Lagstiftningen skirptes direfter
1999, bland annat kriminaliserades dopningsmedel och grovt dopningsbrott
infordes som sirskild brottskategori.o4+ Ar 2007 blev Sverige dessutom forsta land
i varlden att ratificera UNESCO:s konvention mot doping inom sport. Det senare
innebar bland annat att regeringen atog sig att underlatta for och stédja idrotten i
att leva upp till kraven och reglerna i viarldsantidopningskoden. Ett konkret uttryck
for detta stod ar att staten sedan ldnge avsitter arliga medel for insatser mot
dopning. Ar 2021 uppgér detta anslag till 44 miljoner kronor.

Nir det giller det operativa arbetet mot dopning i Sverige har detta traditionellt
bedrivits inom idrottens egna led. Redan 1972 bildade Riksidrottsférbundet den
forsta dopningskommittén, fem &r senare skapades det forsta dopnings-
reglementet. Efter beslut pd RF-stimman 1981 intensifierades kampen mot
dopning och ett med tiden biade omfattande och brett upplagt antidopningsarbete i
Riksidrottsforbundets regi skapades. Verksamheten gick under samlings-
bendmningen Svensk antidoping. I ledningen for insatserna stod Doping-
kommissionen, bestdende av ordférande plus fem ledaméter. Kommissionen var ett

103 For en utforlig beskrivning av svenskt antidopningsarbete, se SOU 2011:10. Antidopning Sverige: En ny vdg
for arbetet mot dopning. Betdnkande av Organisationsutredningen mot dopning.

104 SOU 2011:10, 8. 35.
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overordnat expertorgan med uppgift att 6vervaka att idrottens regelverk efterlevdes
och forseelser mot dopningsreglerna anmaéldes till berorda specialidrottsforbund. For
verkstilligheten ansvarade darefter en sérskild avdelning pa Riksidrottsférbundet.
Dessa tjansteman genomforde kontroller, reviderade listan 6ver dopningsklassade
ldkemedel, handlade bestraffningsdrenden osv. Till sin hjalp hade de drygt 60
legitimerade dopningskontrollansvariga funktionérer. I bestraffningsfragor svarade
Dopingnamnden for domar i forsta instans, medan Riksidrottsnamnden utgjorde
hogsta beslutande organ.

Med tillkomsten av WADA och varldsantidopningskoden f6ljde krav om att varje
lands centrala antidopningsorganisation, sa kallade NADO, skulle vara fristiende
och oberoende i relation till badde idrotten och staten i sina respektive lander.
Argumentet var att trovardigheten i idrottens antidopningsinsatser kunde
ifragasattas om de organisationer som aktivt stodjer elitaktivas prestationsformaga
genom trining, utbildning och dylikt &ven &r de som ansvarar for sjilva
dopningskontrollerna. Aven om Riksidrottsforbundet redan 2004 tilldelades rollen
som svenskt NADO av WADA blev koden startskottet pd en 1ang diskussion i svensk
idrottspolitik om huruvida det var ldmpligt och juridiskt mgjligt med en
antidopningsverksamhet i Riksidrottsforbundets egen regi. Under aren 2008-2015
blev fragan foremal for utredningar bade inom idrottsrorelsen och av staten. Vissa
forandringar genomfordes dven i syfte att stirka antidopningsverksamhetens
sjalvstandighet, ddribland att RF-stimman tog 6ver Riksidrottsstyrelsens uppgift
att utse Dopingkommissionens ledaméter. Grundprincipen forblev emellertid att
antidopningsverksamheten organisatoriskt ingick i Riksidrottsforbundet. I detta
avseende skilde sig Sverige fran nistan alla andra lander i virlden, dar NADO
utgjorde en fristdende organisation.

Virldsantidopningskoden har reviderats vid flera tillfillen sedan 2004 och for varje
géng har kravet pd NADO:s oberoende stérkts. I det regelverk som borjade gélla den
1 januari 2021 fastslés att den nationella antidopningsverksamheten méste vara
helt oberoende fran bade staten och idrotten. Med detta krav blev det i praktiken
omojligt for svensk idrottsrorelse att behalla antidopningsverksamheten inom
Riksidrottsforbundets ramar. Varen 2020 inleddes dérfor processen att skapa en
fristdende antidopningsorganisation. Losningen, beslutad vid en extra RF-stimma
den 22 december 2020, blev att inrdtta en sarskild stiftelse, Antidopingstiftelsen,
som i sin tur dger bolaget Antidoping Sverige AB — vari antidopningsverksamheten
nu ska bedrivas under det nya varumarket med samma namn.

74



3. NAR IDROTTENS OCH SAMHALLETS NORMSYSTEM KOLLIDERAR

Det ligger néra till hands att betrakta tillkomsten av Antidoping Sverige som en
patvingad reform for svensk idrott. WADA:s krav pé oberoende nationella
antidopningsorganisationer kan dven ses som en begrinsning av den svenska
idrottsrorelsens autonomi. I Riksidrottsstyrelsens utlitande infér den extra RF-
staimman strax fore jul 2020 motiverades dock reformen inte som ett nodvandigt
ont”, utan snarare som en atgard med syfte att varna idrottens trovardighet.

RS menar att ens en risk for misstroende naturligtvis inte ar bra.
Potentiellt skulle detta ocksa kunna negativt paverka Sveriges anseende
iidrottssammanhang. Om den 6vriga idrottsvarlden gar mot att tillskapa
funktioner med allt storre oberoende for arbete med etiska fragor (se till
exempel Internationella Skidskytteforbundet, Friidrottsforbundet med
flera) och Sverige inte foljer den utvecklingen, da kan Sverige snarast
uppfattas som bromsande. Det finns en stark utveckling mot forstarkt
och forbattrad ”"governance” internationellt och det rader ingen tvekan
om att "good governance” nir det giller antidoping ar att tillskapa ett sa
stort oberoende som mojligt.1os

Kampen for att skapa trygga idrottsmiljoer

Under senare ar har en serie atgirder vidtagits inom idrottsrorelsen i syfte att
frimja trygga idrottsmiljoer. Riksidrottsforbundet definierar pa sin hemsida
begreppet pa foljande sitt:

“En trygg idrott 4r en idrott fri frin mobbning, trakasserier, hot, vald och
overgrepp. En idrott dir alla kdnner sig vilkomna och delaktiga och far
delta och utvecklas efter sina egna férutsattningar.”

Det finns flera forklaringar till att idrottsrorelsen Okat sina insatser pa detta
omréde. Under senare ar har olika former av missférhallanden uppdagats inom
svensk idrott, vilka ront stor massmedial uppmirksamhet: alltifrin krankningar,
trakasserier och osunda traningsmiljoer till sexuella Gvergrepp. Dessa miss-
forhallanden har utgjort konkreta bevis pé att problem kan uppsta inom férenings-
idrotten och att verksamhetens ytterst samhiéllsnyttiga strivanden aldrig kan tas
for givna. Till detta kommer att frigan om barns réttigheter fatt en generellt
starkare stéillning i svensk offentlig politik. Tydliga uttryck for detta ar att ménga
svenska myndigheter infort ett barnrattsperspektiv i sin verksamhet och att FN:s

105 Riksidrottsférbundet (2020). "RS forslag om en fristdende nationell antidopingorganisation (NADO)”.
Handlingar till extra RF-stmma den 22 december 2020, s. 3.
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konvention om barnets rdttigheter, ’barnkonventionen”, ar svensk lag sedan den 1
januari 2020.

Inom idrottsrorelsen har arbetet for trygga idrottsmiljoer framfor allt tagit formen
av ett omfattande virdegrundsarbete. Att svensk idrott ska f6lja barnkonventionen
ar inskrivet i Riksidrottsforbundets stadgar sedan 2009. Under 2018 tillkom
dokumentet Idrottsrorelsens uppforandekod, med tydliga anvisningar for hur
idrottsrorelsens gemensamma virdegrund ska tolkas och hur forseelser ska
hanteras. Uppforandekoden skapades efter beslut pa RF-stimman 2017, och
motiverades i Riksidrottsférbundets verksamhetsberittelse 2018 som ett sitt att
“stirka idrottsrorelsens forankring i sin virdegrund, vilket bland annat bidrar till
okad trovardighet i samhéllet.”6

Aven utbildningsmaterial har skapats. Boken Barnens spelregler har tagits fram i
samarbete mellan den ideella foreningen Barnens ratt i samhallet (Bris) och
Riksidrottsforbundet. Vidare finns utbildningsmaterialet Skapa trygga
idrottsmiljoer av Riksidrottsforbundet och SISU Idrottsutbildarna, innehéllande
savil definitioner av begrepp som mobbning, trakasserier och sexuella 6vergrepp,
som beskrivningar av olika missférhallanden och rekommendationer for att fore-
bygga och hantera uppkomna situationer.07

Parallellt med det nya utbildningsmaterialet har nya tjanster inrattats pa
Riksidrottsforbundet — centralt liksom i distriktsférbunden — med uppgift att
arbeta med viardegrundsfragor inom idrottsrorelsen.

Vid sidan av regelfortydliganden och utbildningsinsatser har Riksidrottsférbundet
inrdttat en idrottsombudsman och en visselbldsarfunktion. Bada dessa reformer
har skapats utifran en medvetenhet om att missférhéllanden kan férekomma samt
att det kan vara svart for enskilda medlemmar inom idrottsrorelsen att berdtta om
svéra upplevelser och rikta kritik mot ledare eller den egna foreningen.

Idrottsombudsmannen inrattades i november 2018, med instruktionen att “verka
for att idrottsrorelsens verksamhetsidé, vision och virdegrund efterlevs inom
idrottsrorelsen”. Ombudsmannen, som tillséatts av Riksidrottsforbundets general-
sekreterare pd delegation fran Riksidrottsstyrelsen, har tre uppgifter:

106 Riksidrottsforbundet (2019). Verksamhetsber«ittelse med drsredovisningar: Riksidrottsforbundet 2018, s.
16.

107 Riksidrottsforbundet (2019). Skapa trygga idrottsmiljéer. Broschyr.
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e  att ge foreningar och enskilda féoreningsmedlemmar vigledning och
information i vardegrundsfrégor inom idrottsrorelsen

e  att foretrdda och tillvarata foreningar eller enskilda foreningsmedlemmars
rattigheter enligt Riksidrottsforbundets eller specialidrottsforbunds (SF:s)
stadgar

e  att verka for utbildning inom idrottsombudsmannens verksamhetsomrade.o8

Visselblasarfunktionen skapades med syfte att gora det ldttare att anmila
missforhéllanden inom idrotten. P& Riksidrottsforbundets hemsida beskrivs
tjansten som:

”... ett alternativ d& det av ndgon anledning inte ar mojligt att ta drendet
till férening eller forbund — till exempel da en person inte vill eller vagar
anmaila. Visselbldsardrenden kan exempelvis handla om ekonomiska
oegentligheter, 6vergrepp eller trakasserier.109”

Visselbldsartjansten ar krypterad och ldsenordskyddad. Alla meddelanden
behandlas konfidentiellt och den som anmaler har mdjlighet att vara anonym.
Anmilningar tas emot av en begrinsad grupp i Riksidrottsforbundets kansli som
gemensamt bedomer allvaret i uppgifterna och om anmélan ska anmilas till polis
eller socialtjanst.

Med en siarskild idrottsombudsman knyter svensk idrottsrorelse an till en léng
tradition av "ombudsmin” i Sverige. Systemet kan sparas tillbaka till 1809 och
tillkomsten av justitiemannadmbetet (numera Justitiecombudsmannen, JO).!° JO
skapades som en del av riksdagens kontrollmakt och med sérskild uppgift att
skydda medborgare mot myndighetsovergrepp och férhindra maktmissbruk av
offentliga tjinstemén. Denna tillsynsfunktion har JO 4n i dag. I JO:s efterfoljd har
andra ombudsmannafunktioner inrattats, sdsom Militiecombudsmannen (1915—
1968), Jamstilldhetsombudsmannen (inrdttad 1980, ersatt av Diskriminerings-
ombudsmannen 2009) och Barnombudsmannen (inrdttad 1993). Systemet har
aven fatt internationell spridning.

Att ge en entydig definition av ombudsmannafunktionen dr omojligt. Det finns dock
ett antal vanliga kdnnetecken, sdsom att ombudsmaén tillsatts for att utova tillsyn

108 Riksidrottsforbundet (2019). Instruktion for Idrottsombudsmannen. Anvisning till 2 kap. 9 § RF:s stadgar,
beslutad av RS den 28 november 2019.

109 Riksidrottsforbundet (2019). Trygg idrott. Webbsida.

110 Fgr en historik 6ver JO-dmbetet, se Axberger, H.-G. (2014). JO — i riksdagens tjénst.
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over en specifik verksamhet och med utgingspunkten att virna medborgarnas
rattigheter. Vidare brukar tillsynen baseras pa enskildas klagomél. De flesta
ombudsmain i Sverige ar statligt reglerade och sjilvstindiga myndigheter. Utover
ovanndmnda exempel faller Justitiekanslern inom den kategorin. Det finns dock
undantag. Ett sddant 4r Medieombudsmannen, som 2020 inrittades genom en
sammanslagning av Pressombudsmannen och Pressens Opinionsnamnd. Upp-
giften &r att verka for god publicistisk sed och bakom funktionen star ett antal storre
medieorganisationer och foretag, diribland Sveriges Tidskrifter, Sveriges
Television, Journalistférbundet och Publicistklubben. 1t

En jamforelse mellan Idrottsombudsmannen och andra ombudsmanna-funktioner
i Sverige visar pa bade likheter och skillnader. Viktiga grundldggande likheter &r
sjalva tillsynsuppdraget samt mojligheten for enskilda att inkomma med klagomal.
Bland skillnaderna kan konstateras att Idrottsombudsmannens tillsyn &ar
kompletterad med uppdrag att ge vigledning, information och utbildning i fragor
kopplade till idrottsrorelsens viardegrund. Dartill har Idrottsombudsmannen till
uppgift att foretrdda bade enskilda medlemmar och féreningar, vilket kan leda till
intressekonflikter. Slutligen urskiljer sig Idrottsombudsmannen genom att vara
inrdttad under Riksidrottsforbundet, medan andra ombudsmin antingen &r
sjalvstandiga myndigheter eller skapade i samarbete mellan olika organisationer.

Att Riksidrottsforbundet ar huvudman foér Idrottsombudsmannen har motiverats
med grundregeln att idrottsrorelsen sjélv ska hantera drenden som bryter mot
forbundets stadgar.*2 Principen dr enkel att forsta och beréttiga med hanvisning till
idrottsrorelsens striavan efter sjdlvbestimmande. Samtidigt dr det en stindpunkt
som lider av samma legitimitetsproblematik som tidigare drabbade idrottsrorelsens
antidopningsverksamhet. Skapandet av en fristdende antidopningsorganisation
gjordes for att vdarna om idrottens trovardighet. Trots att idrottsrorelsens insatser
for att sdkerstdlla trygga idrottsmiljoer omfattar motsvarande trovirdighets-
utmaningar, har Riksidrottsforbundet pd detta omrade alltsd valt att inrétta
Idrottsombudsmannen inom den egna organisationen, i stillet for att uppratta en
fristdende idrottslig tillsynsmyndighet.

Idrottsrorelsens insatser for sikerhet och rent spel
Vért avslutande exempel handlar om insatser for att frimja sékerhet och rent spel
inom idrottsrorelsen. Omradet dr brett, och inkluderar alltifrdin dopning och

m Medieombudsmannen (u.d.). Om Medieombudsmannen. Webbsida.

12 Riksidrottsférbundet (2019). Viktig pusselbit for en tryggare idrott. Webbsida.
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uppgjorda matcher till stokig supporterkultur, ekonomisk brottslighet och risken
for att idrottsevenemang utsatts for terrorattacker.

Tre saker &ar utmirkande for detta omrdde. Ett forsta kénnetecken &ar
idrottsrelaterad kriminalitet blivit ett centralt och omdebatterat idrottspolitiskt
tema under senare ar i kolvattnet péd ett antal massmedialt uppmérksammade
skandaler, savil i Sverige som internationellt. Framfor allt matchfixning har ut-
vecklats till ett aktuellt och svart hot mot idrottens trovirdighet och samhills-
legitimitet.

Ett andra kdnnetecken ar att svensk idrott genomfort en stor méangd insatser for att
starka sdkerheten och rent spel inom idrotten. Manga av dessa insatser har
genomforts inom den egna rorelsen. Redan 2014 gick nagra av de stora
idrottsorganisationerna, med Svenska Fotbollférbundet och Svenska Ishockey-
forbundet i spetsen, samman och undertecknade En nationell strategi for att
minska otrygghet, brott och ordningsstorningar i samband med idrotts-
evenemang, 2014—2017. Denna foljdes 2018 upp av en ny och utvecklad nationell
strategi “for att forebygga och hantera brottslighet som ir relaterad till idrotten” i
Riksidrottsforbundets regi.3 Parallellt inrdttades en sidrskild tjanst i
Riksidrottsforbundet, sidkerhetsansvarig for fragor rorande hot, vald och
trakasserier inom idrottsrorelsen. Vidare lanserades projektet Idrott och
Kriminalitet, vars syfte var att effektivisera och utveckla arbetet mot idrotts-
relaterad brottslighet inom idrotten. Som ytterligare exempel kan nimnas
utbildningsinsatser, opinionsbildning och politiskt paverkansarbete. Som ett led i
att bekdmpa matchfixning skapades dven onlineportalen www.minmatch.se, med
informationsmaterial liksom mojlighet att 1amna tips om missténkt fusk.

Det tredje — och for detta sammanhang sarskilt viktiga — kdnnetecknet ar att
idrottsrorelsen mott dessa utmaningar med en tydlig samverkansstrategi. Behovet
av samverkan motiverades pa foljande sitt i Riksidrottsforbundets verksamhets-
berittelse for 2016:

13 Riksidrottsforbundet (2018). Idrott och kriminalitet: Riksidrottsforbundets strategi for att forebygga och
hantera brottslighet som dr relaterad till idrotten. Broschyr.
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“Idrottsrorelsen ar en del av det svenska samhillet. Det innebir att den
ocksd drabbas av negativa och aven direkt kriminella samhéllsfenomen
som exempelvis otrygghet, brott och ordningsstorningar i samband med
idrottsevenemang, uppgjorda matcher och doping. Eftersom det handlar
om samhilleliga foreteelser kriavs samverkan for att motarbeta dem.”

Idrottsrorelsens samverkan med externa aktorer har tagit manga och olika former.
I kampen mot matchfixning skapades 2016 en sdrskild samverkansgrupp
("nationell plattform mot matchfixing”) bestdende av fOretradare frén
Riksidrottsforbundet, Regeringskansliet, Aklagarmyndigheten, Polisen, Svenska
Spel jamte Lotteriinspektionen. Gruppen verkade fram till 2019 och ersattes
dérefter av ett nyinrittat matchfixningsrad i Spelinspektionens regi, med represen-
tanter for bland andra Riksidrottsforbundet, Polisen och spelbranschen. Har kan
namnas att Riksidrottsforbundet dven tidigare ingatt i det internationella natverket
Group of Copenhagen.

I idrottsrorelsens kamp mot kriminell péverkan har samarbeten med
Brottsforebyggande radet (Bra), Polisen och Myndigheten for samhillsskydd och
beredskap (MSB) etablerats. Samarbetet med Bra fick formen av ett gemensamt
forskningsprojekt och utmynnade 2018 i rapporten Att motverka otillGten
paverkan inom idrotten.’4 Detta foljdes i mars 2018 av en Overenskommelse
mellan Riksidrottsforbundet och Polisen. Overenskommelsen har beskrivits som
unik och avser samverkan pa tre omréden: trygghet i samband med idrotts-
evenemang, grov brottslighet inom idrotten samt arbete mot terrorism och andra
hot i samband med idrottsevenemang.”'s Ar 2019 utvecklades samarbetet med
Polisen genom ett sirskilt samverkansprojekt, dar &ven MSB ingar, med malet att
forebygga och forsvara allvarliga angrepp mot idrottsevenemang genom bland
annat utbildningsinsatser.

Detta avsnitt har analyserat diverse insatser inom svensk idrott med syfte att
motarbeta dopning, skapa trygga idrottsmiljoer samt fraimja sikerhet och rent spel.
I redogorelsen framtréader en uppenbar ambivalens inom idrottsrorelsen mellan att
sjalv hantera dessa utmaningar (inom ramen for idrottens egna normsystem) eller
inkludera externa aktorer i arbetet (inom ramen for samhéllets normsystem).
Kampen for att behélla kontrollen 6ver dessa fragor utgar fran en grundldggande

14 Brottsforebyggande radet (2018). Att motverka otilldten pdverkan inom idrotten: En kunskapsférdjupning
om trakasserier, hot, vdild och korruption. Rapport.

15 For Gverenskommelsen i sin helhet, se Riksidrottsforbundet (2018). Overenskommelse mellan
Riksidrottsforbundet och Polismyndigheten.
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princip om att férseelser mot idrottens vardegrund ska hanteras av idrottsrérelsen
sjalv. Mot detta star den trovardighetsproblematik som foljer nar idrottsrorelsen
vill utéva tillsyn over den egna verksamheten, samt det faktum att brottslig
verksambhet alltid maste bli foremaél for samhallets rattsvardande instanser.

Redogorelsen visar dven att idrottsrorelsen anvént olika strategier for att mota
utmaningarna. I kampen mot dopning har en ifrin idrottsrorelsen helt fristiende
nationell organisation skapats — med argumentet att ett oberoende var en
forutsittning for tillsynsfunktionens trovardighet. I arbetet for trygga idrotts-
miljoer har motsvarande tillsynsmyndighet — Idrottsombudsmannen — i stillet
placerats inom Riksidrottsforbundet, med wuppdraget att foretrida béde
individuella medlemmar och foreningar. I frigor rorande sikerhet och kriminalitet
har slutligen en samarbetsstrategi valts med olika samhillsaktorer, framfor allt
polis, aklagarambeten och spelmyndigheter.

Good governance som ldsning pa idrottspolitikens
normkonflikter

I detta kapitel har vi pekat pa fyra normsystem av central betydelse for svensk
idrottsrorelse och svensk idrottspolitik. Tva av dessa harror fran idrotten sjilv,
medan de 6vriga tva ar samhalleliga. Vi har dven visat att idrottsrorelsens djupt
rotade ideal om autonomi ar en direkt konsekvens av dess egna normsystem, men
att denna strivan efter sjalvbestimmande dven ger upphov till vardekonflikter dar
idrottens och samhillets normsystem stélls mot varandra. Dessa konflikter ligger
pé en strukturell niva och kan i princip inte 16sas utan att vissa normer ges foretrade
over andra.

Vad blir konsekvenserna av dessa normkonflikter? Ar svaret att idrottsrorelsen
maéste Overge sin sekelldnga strivan efter sjalvbestimmande? Maste man formés
acceptera att dagens omfattande samhaéllsstod dven ger politiska beslutsfattare ratt
att stélla krav? Och den tillit, pragmatism och samférstaindsanda mellan staten och
idrottsrorelsen som utgor grunden for den svenska idrottsmodellen, behéver den
slopas och ersittas av tydliga grinsdragningar och en strikt ansvarsfordelning
mellan det offentliga och det ideella? Inte nédvindigtvis. Den narmast fullstindiga
autonomi som idrottsrorelsen &tnjot under 1900-talet dr kanske inte ett realistiskt
mal for framtiden. Idrottsrorelsens omfattning, inflytande och samhaéllsstod har i
dag natt mycket stora proportioner — ett visst matt av politiskt inflytande i utbyte
blir rimligtvis priset for att idrotten blivit en si viktig aktor i samhallet, som
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framjare av folkhilsa, social integration, demokrati och meningsfull fritid. Det ar
kort sagt omajligt for idrotten att vara sa betydelsefull f6r samhaéllet och sta utanfor
samhillet pa en och samma gang. En relativ autonomi ar daremot fullt majlig.

Ytterst ar idrottsrorelsens starka position i dagens svenska samhille en fraga om
trovirdighet. Dagens idrottspolitik — liksom idrottens omfattande offentliga stod —
bygger pé en tillit till att idrottsrorelsen bedriver en positiv och samhillsnyttig
verksambhet, liksom att man tar ett brett samhaéllsansvar for idrottens utveckling
samt utnyttjar de offentliga bidragen pa ett effektivt och bra sétt. Detta
trovardighetskapital ar bade en forklaring till idrottens rddande starka samhalls-
position och en forutsattning for dess autonomi. Om idrottens agerande uppfattas
som trovardigt och samhallsnyttigt, kommer rimligtvis dven fortroendet for dess
formaga att sjalvstandigt styra sin verksamhet och utveckling besta.

Den omedelbara foljdfragan blir naturligtvis: Pa vilka sitt kan idrottsrorelsen
forsvara och stirka sin trovardighet? Ja, en forsta viktig strategi ar att inte forneka
eller ducka for sina utmaningar utan tvirtom ta dessa pa allvar; driva ett aktivt
viardegrundsarbete, genomfora brottsforebyggande insatser, motarbeta tystnads-
kulturer etcetera. En andra viktig strategi ar att verka for 6ppenhet, delaktighet och
demokratiska processer i den egna rorelsen. En tredje strategi ar att soka
samarbeten och dialog med andra aktorer, snarare &n att viarna storsta mgjliga
sjalvbestimmande. Detta giller sirskilt for de fragor som ror bade idrotten och
samhallet, vare sig det handlar om uppgjorda matcher, ekonomisk brottslighet eller
trakasserier och krankningar inom barn- och ungdomsidrotten. De principiella
normkonflikter som har diskuterats kan kanske aldrig 16sas pé principiell niva —
men pragmatiskt accepteras, om det i samhillet finns en tillit till idrottsrorelsens
formaga att méta sina utmaningar. Good governance skapar denna tillit.

Det gar naturligtvis att se dagens 6kade krav pd good governance — bade inter-
nationellt och i Sverige — som ett tryck utifran, en ny sorts palaga som idrotten inte
sjalv valt och dirmed ett intrdng p& idrottens sjilvstindighet. Men ett sddant
synsitt missar sjilva poidngen: good governance begriansar inte idrottens
sjalvbestimmande — det dr tvirtom végen till fortsatt autonomi. Det pris idrotten
betalar med reformer for att forbéttra den interna styrningen och Gppenheten
uppvigs av 6kad samhaillslegitimitet och okad trovardighet. Dessa reformer ger
dessutom ett skydd mot idrottsliga missforhallanden sdsom maktkoncentration,
tystnadskultur, slutna dorrar och kriminell paverkan. Betydelsen av konkreta
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insatser for att sidkerstilla god styrning i svensk idrott kan dirmed knappast
overskattas.

Med denna iakttagelse blir det mdjligt att besvara den fraga som stilldes i
inledningen av detta kapitel. Hur ska vi forstd att regeringen gett Centrum for
idrottsforskning i uppdrag att analysera hur idrottsrorelsen kan forbattra sin
styrning, 6ppenhet och demokratiska funktionssitt? Ska detta tolkas som kritik av
idrottens utveckling och ett intrng i idrottsrorelsens angeldgenheter? Det &r inte
var tolkning. Mer rimligt ar att betrakta uppdraget som ett slags markering fran
regeringens sida om att good governance ar ratt sitt for svensk idrott att forsvara
béde sin samhallslegitimitet och en (relativ) autonomi, trots att idrotten som
kulturfenomen — saval globalt som i Sverige — blivit alltmer integrerad med det
omgivande samhallet.
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