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Inledning

Dagens diskussion om den svenska elitidrottens forutsdttningar handlar i stor
utstrackning om ekonomiska resurser. Inte minst idrottsrorelsen sjalv har varit
aktiv i debatten, och efterlyst kraftigt okat statligt idrottsstod for att stdrka svensk
elitidrott i en hardnande internationell konkurrens. Det offentliga stodet till svensk
idrott bestar dock inte enbart av det ekonomiska stédet 6ver statsbudgeten, eller
kommunernas dn mer omfattande stod via direkta bidrag och subventionerade
anldggningar. Idrotten stods ocksa genom forménlig behandling i olika offentliga
regelverk, framfor allt pd skattesidan, vilken utgdr en viktig men ibland forbisedd
del av det samlade offentliga stodet till idrottsrorelsen. Aven i detta ligger ett
avsevirt statligt stod till svensk elitidrott.

Det har kapitlet ar en studie av offentliga regel- och skattesystem av betydelse for
svensk elitidrotts internationella konkurrenskraft. Studien har fokus pa svenska
forhéllanden, men innehéller i relevanta delar dven jamforelser med vara nordiska
grannldnder. Den bygger till stor del pa mina egna erfarenheter som skattejurist pa
Skatteverket och som idrottspolitisk handldaggare vid Regeringskansliet, samt pa
intervjuer med tjinstemin pa idrottsforbund och myndigheter i de nordiska lan-
derna.

Sammanfattningsvis visar denna studie att vara offentliga regel- och skattesystem i
stor utstrackning bade gynnar och underlittar for idrottsverksamhet i stort. I
synnerhet giller det den kommersiellt gangbara elitidrotten, som far sigas ha goda
yttre forutsittningar for sin egenfinansiering. Svensk elitidrotts konkurrens-
forutsittningar skiljer sig heller inte namnvirt fran de nordiska ldndernas i detta
avseende. Studien belyser ocksa det stod idrottsrorelsen har och har haft fran
regering och riksdag for sin verksamhet och organisering, men lyfter &ven fall da
stodet varit svagare, till exempel nir viss skatte- och spellagstiftning utformats.
Idrottsrorelsens egna agerande ar sjalvklart viktigt for att sakerstélla ett varaktigt
samhdlleligt stod, och ddrmed stod fran regering och riksdag. Den 6kande och med
aren allt battre mediala granskningen av idrottsrorelsens fortjanster och tillkorta-
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kommanden, dr i detta sammanhang viktig for savil idrottsrorelsen sjalv som for
den statliga idrottspolitiken. Nagra av studiens reflektioner &r foljande:

e Det bor beaktas att det dr den redan starka delen av elitidrotten som framfor
allt gynnas av skattebefrielser.

e Idrottsrorelsen bor gemensamt diskutera vilka sponsorer som generellt sett ar
lampliga, samt vilket forhallande idrotten ska ha till spelpolitikens olika delar.

e Det kan finnas ett behov av att inritta ett idrottsskattekonto for enskilda elit-
idrottare.

e Idrottsrorelsen bor beakta det sociala skyddsnétet for elitidrottare vid anvan-
dandet av stipendielosningar i stillet for regelritta l1oneutbetalningar.

e Idrottsforeningarnas skattebefrielse bygger pé att verksamheten och organi-
seringen faktiskt ar allméannyttig i alla sina delar, nagot som i vissa fall kan
ifragaséttas.

e  EU-ritten utmanar savil den europeiska som svenska idrotten, vilket stéller 4n
hogre krav pé foreningsidrottens allmannyttighet. Behovet av en EU-lagstiftning
for idrotten bor darfor 6vervagas.

Elitidrottens kommersiella finansieringsmojligheter

Den svenska idrottsrorelsen ar samlad, i det att elitidrott bedrivs i samma organi-
sationer och strukturer som breddidrott och barn- och ungdomsidrott. Det &r den
ideella idrottsforeningen som utgér stommen i idrottsrorelsen, &ven om ménga
idrottsforbund tillater att foreningar upplater rittigheten att delta i forbundets
tavlingsverksambhet till ett hel- eller deldgt sa kallat IdrottsAB.!

En idrottsforenings rattsliga utrymme att pa egen hand finansiera sin elitverk-
samhet skiljer sig inte frin dess mojligheter att finansiera sin vriga verksamhet.
Manga foreningar ocksé utan elitverksamhet har betydande inkomster av mer eller
mindre kommersiell natur, till exempel sponsorintékter och diverse forsiljnings-
verksamhet. Samtidigt lever olika idrotters elitverksamhet under diametralt skilda
forutsattningar vad giller mojligheten till kommersiella intékter, beroende framfor
allt pa den specifika elitidrottens kommersiella gingbarhet. Eftersom idrotts-
rorelsens kommersiella intikter i normalfallet 4r undantagna beskattning, leder

! Det finns mycket att sdga om IdrottsAB och idrottsrorelsens skél till att anvinda sddana, men det ryms inte i
denna studie. IdrottsAB kan emellertid ge 6kat utrymme for att & in framfor allt externt kapital till
elitverksamheten. I vissa fall har detta utrymme begrénsats av idrottsrorelsen sjélv, for att undvika en idrottslig
snedvriden konkurrenssituation. Inom t.ex. svensk fotboll finns den s kallade elitlicensen, vars krav sévil
idrottsféreningar som IdrottsAB maste uppfylla. Licensen inférdes 2001 efter krav fran UEFA. Syftet var bl.a.
att virna tivlingsbalansen och motverka s.k. ekonomisk dopning.
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denna formaén till att detta offentliga stod blir mer férdelaktigt for ekonomiskt redan
starka idrotter, dn for svagare idrotter.

Idrottsforeningars faktiska utrymme till olika slags kommersiella intakter begran-
sas i praktiken av skattelagstiftningen, vilken bygger pa och skattebefriar inkomster
som typiskt sett forekommer inom idrotten och det Ovriga foreningslivet. En
idrottsforening kan dérfor bedriva kioskverksamhet vid traning och tivling, samt
ha sponsrande foretag — men knappast frisor- eller annan foreningsfrimmande
niringsverksamhet. For kommersiellt gdngbar elitidrott dr det framfor allt sponsor-
samarbeten och sindningsrittigheter som ger de stora kommersiella intidkterna.

Sponsorintakter

Utrymmet for olika slags sponsorsamarbeten, diar idrottsféreningar 2 mot
ersittning ofta erbjuder sponsorpaket innehéllande alltifrén trojreklam till
fribiljetter =~ och  representationsmojligheter, = begrinsas av  ordinarie
marknadsforingsregler i lagstiftning. Detta innebar till exempel att sarskild
mattfullhet ska iakttas vid all marknadsforing av alkoholdryck. Sarskilt hoga krav
stills pa marknadsforing som riktar sig till eller ber6r barn.

Utrymmet for sponsorsamarbeten begrinsas i praktiken ocksd av skattelag-
stiftningen, d& sponsrande foretag inte alltid ges full avdragsritt for den ersittning
som idrottsféreningen erhéller. Foretaget maste visa att reklamvérdet och andra
motprestationer star i proportion till erséttningen; den del av sponsringen som
endast ar avsedd att ge sponsorn forbattrad image och goodwill ar inte avdragsgill.
Det har forekommit nagra uppmirksammade fall dar fullt avdrag inte medgivits.
Skattereglerna har ibland beskrivits som ojamstallda och att sarskilt missgynna
damidrott. Huruvida denna beskrivning stimmer, eller om det snarare dr sa att
potentiella sponsorer till damidrott ibland skyller pa skattelagstiftningen for att
hélla ersittningarna nere, kan sékert diskuteras eller utredas ndrmare. Riksdagen
har emellertid gjort ett sa kallat tillkdnnagivande till regeringen om att géra en 6ver-
syn av regelverket, for att sikerstilla en jamstilld sponsring och skapa ett hallbart
regelverk.3 Detta tillkdnnagivande bereds for narvarande inom Regeringskansliet.

2 Aven enskilda elitidrottare kan ha sponsorer.

3 Riksdagen bif6ll 4 maj 2022 reservation nr. 23 under punkt 10 till skatteutskottets beténkande
(2021/22:SkU14, rskr. 2021/22:268).
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Problematisk sponsring — den omreglerade spelmarknaden

Historiskt sett, och dven fortsatt i dag, har delar av idrotten i relativt stor utstrack-
ning 1atit sig sponsras av foretag vars varor och tjanster setts som problematiska,
dtminstone av delar av idrotten och allménheten. Det géller till exempel varu-
mirken for 6l och cider, men ocksé spelbolag. I och med omregleringen av den
svenska spelmarknaden 2019 finns nu ett fyrtiotal spelbolag med licens att erbjuda
vadhallning, och dven s kallat onlinecasino. Det 4r en utmaning att delar av idrotts-
rorelsen later sig sponsras av vissa spelbolag, inte enbart utifrin ett spelberoende-
perspektiv utan dven nir det giller riskerna for idrottens integritet, bland annat s&
kallad matchfixning. Inom ramen for denna studie &r det ogorligt att fullt ut
beskriva den problematik som uppstatt pa grund av den omreglerade spelmark-
naden och vilka utmaningar idrotten dirmed stéllts infor, men nigra aspekter for-
tjanar att belysas.

Det bor forst klargoras att bara for att en verksamhet &r laglig r det inte sékert att
den ar lamplig som sponsor till idrotten. Om sponsringen ska uppratthalla idrottens
allméannyttiga karaktér och i sig inte vara skadlig for idrotten eller dess medlemmar,
maéste det bedomas om det sponsrande spelbolaget lever upp till virden som
idrotten kan stilla sig bakom. Av Riksidrottsférbundets policy for samverkan med
spelbolag4 framgér att samverkan endast ska ske med spelbolag som respekterar
samtliga specialidrottsférbunds krav pa spelutbud, och inte bara det egna férbun-
dets. Det innebdar att spelbolaget endast ska erbjuda spel pa tivlingar, serier och
enstaka handelser som respektive specialidrottsforbund har godként. Enligt policyn
ska samverkan dessutom endast ske med spelbolag som ”inte utnyttjar konsu-
menter med risk att hamna i spelberoende eller omfattande spelskulder samt inte
heller pé ett oansvarigt sitt erbjuder spelprodukter som forskningen visar har sér-
skilt stor risk att leda till spelberoende”. Att det inom svensk idrottsrorelse finns
sponsringssamarbeten som bryter mot denna policy i dessa delar star klart.

Ett sérskilt problem for idrottens integritet kopplat till potentiella sponsorer fran
den omreglerade spelmarknaden, utgors av Spelinspektionens foreskrifter och all-
méinna rad pa omradet.5 Dessa foreskrifter, som alltsd ska motverka matchfixning
inom idrott, giller till stor del endast for svensk fotboll. Spelbolagens mojlighet att
erbjuda vadhéllning pa fotboll i utlandet eller annan idrott var den dn bedrivs, eller
utifrén vilken niva idrottandet sker, begrinsas inte. Foreskrifterna hindrar heller

4 Riksidrottsforbundet (2018). Policy for samverkan med spelbolag. Onlinebroschyr.

5 SIFS 2020:2. Spelinspektionens foreskrifter och allménna rdd om begrdnsningar och forbud mot viss
vadhdllning for att motverka manipulation av resultat (bl.a. matchfixning) inom sport samt rapportering av
misstdnkt manipulation.
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inte spelbolags méjligheter att erbjuda vadhéllning med till exempel obegrinsade
insatser och vinster, eller spel pd enstaka tavlingar eller hdandelser. Avseende det
som regleras, svensk fotboll, medger foreskrifterna att vadhallning far erbjudas pa
de fyra hogsta serierna. Detta innebér att herrarnas division 2, den del av fotbollens
seriesystem som varit mest utsatt for matchfixning, ar 6ppen for vadhéllning. Det
var ocksa Svenska Fotbollforbundets vilja nir foreskrifterna togs fram. Delar av
idrotten uppvisar héir en tydligt ambivalent hallning till spelmarknaden och dess
potentiella sponsorer till idrotten.

En sponsorfragan nirliggande spelrelaterad fraga, dr den om idrottsrorelsens ratt
till ersattning for att idrott anviands som spelobjekt. I dag utnyttjar spelbolagen, och
dven indirekt staten genom skatteintdkter, idrott som en fri nyttighet for sin
vadhéllningsverksamhet. Detta &dr en av de s kallade centrala marknadsfragor som
inte slutbehandlades i propositionen En omreglerad spelmarknad.® 1 samband
med omregleringen framférde Riksidrottsforbundet och Svenska Fotbollforbundet
till regeringen att en ersittning bor utga till idrotten dé idrottsevenemang utnyttjas
som vadhallningsobjekt. Fragan ar dnnu inte avgjord och bereds inom Regerings-
kansliet.

Nordisk utblick

Den nordiska elitidrottens mojligheter till sponsring uppvisar inga storre olikheter.
De nationella marknadsforingsreglerna dr i stort desamma, dven om Danmark i
storre utstrackning tilliter marknadsforing av alkohol. Danmark har liksom Sverige
Oppnat upp spelmarknaden for ett licenssystem, vilket nu ocksé aviserats i Finland
samtidigt som Norge ser ut att behélla spelmonopolet. Nar det giller idrottens
samhdllsansvar och allménnyttighet i vidare bemérkelse, kan sarskilt lyftas att det
i Norge pégér en debatt inom idrottsrérelsen om vilka sponsorsamarbeten som ska
accepteras. Debatten ror till exempel sponsring frén statskontrollerade foretag i
diktaturer, men dven laskedrycksforetag har stoppats som sponsorer till norsk
idrott.

Ndgra reflektioner

Att det dr de ekonomiskt starka idrotterna som framfor allt gynnas av skatte-
befrielser kan mojligen i hogre grad behova vagas in i idrottsrorelsens diskussioner
om fordelningen och anvindningen av det statliga stodet till idrotten, sérskilt det
elitidrottsstod som lamnas till specialidrottsforbunden. Vad géller sponsor-
samarbeten, men dven exempelvis hur tv-rittigheter siljs, bor idrottsrorelsen stan-

6 Prop. 2017/18:220. En omreglerad spelmarknad, s. 278—279.
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digt stilla sig fraigan om hur dessa avtal paverkar idrotten. Detta savil for idrotts-
rorelsens eget basta, som for allménhetens intresse och fortroende for rorelsen pé
langre sikt; att strdva efter det for tillfillet mest lukrativa kan vara kontra-
produktivt. Det ar uppenbart att olika delar av idrotten drar at olika hall i for-
héllande till spelmarknaden, varfor det blir 4n viktigare att man inom Riksidrotts-
forbundet efterlever gemensamt fattade beslut. Idrottsrorelsen bor kanske ocksé
mer aktivt reflektera 6ver den spelmarknad vi fatt sedan omregleringen, och landa
i en gemensam och genomtdnkt hillning gentemot regering och riksdag.

Elitidrottens olika skatteregler

Att mer detaljerat beskriva elitidrottens skattesituation i Sverige later sig inte goras
inom denna studies avgriansning. I stillet ges en 6vergripande beskrivning av en-
skilda elitidrottares jimte idrottsféreningars och idrottsférbunds situation. Da
elitidrotten 4r en del av den samlade idrottsrorelsen och det saknas en tydlig
avgransning av vad som ar elit, kan heller ingen skattemassigt tydlig avgransning
goras. Till saken hor ocksa att elitidrottens olika aktorer har vitt skilda organisa-
toriska och ekonomiska verkligheter for sin verksamhet. Bland enskilda idrottare
berérs endast medlemmar i svenska idrottsforeningar och i Sverige bosatta.
Svenska idrottsforeningar och idrottsforbund har alltid site i Sverige och darmed
sin skatterattsliga hemvist hir.

Den enskilde elitidrottarens beskattning

Svenska enskilda elitidrottare méste alltid vara medlemmar i en svensk idrotts-
forening for att kunna delta i nationella eller internationella tavlingar. En idrottare
representerar alltid sin forening eller det forbund foreningen tillhor. Agnar du dig
at en lagidrott pa elitniva ar din skattesituation relativt enkel, da du ses som 16n-
tagare i den forening du tillhor och beskattningen sker som for vilken arbetstagare
som helst, oavsett vilken 16n du erhéller.

For elitidrottare i individuella idrotter ar situationen en annan. Deras ekonomiska
realitet spanner fran mycket goda inkomster, till att knappt kunna dra in négra
overhuvudtaget. Detta leder till att man ocksd hamnar i skilda skattesituationer,
mer eller mindre efter egna val. Det forekommer ofta ett flertal intaktskallor och
ersittningsformer som for den enskilde kan vara problematiska att hantera. Stipen-
dier, tavlingsvinster, sponsorersattningar och diverse férméner ar inkomster som
till sin natur ofta ar specifika for just idrottare. Inom sig rymmer de en méngd olika
variationer, som var for sig méste behandlas pé ett sarskilt sitt skatteméassigt. Till
detta kommer att ersdttningar som traktamente och reseersittning vid tjansteresa,
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samt ersattning for okade utgifter vid tillfalliga anstillningar och uppdrag, 4r mer
vanligt forekommande for idrottare. Allt detta riskerar att leda till medvetna eller
omedvetna skattefel.

Den skattemissiga utgdngspunkten &r att enskilda elitidrottares ersittningar bes-
kattas som inkomst av tjédnst, det vill sdga som en vanlig lontagares. Da karaktiren
av en idrottares intikter och kostnader i grunden oftast skiljer sig frdn en vanlig
I6ntagares blir emellertid den skatteméssiga hanteringen ldngt mer komplicerad,
séval for den enskilde som dess idrottsférening. En elitidrottare som tjanar mer pa
sitt idrottande kan i stéllet beskattas som enskild néringsidkare i inkomstslaget
naringsverksamhet. Det forutsatter att idrottandet kan bedomas utgéra en
forviarvsverksamhet som bedrivs yrkesmaéssigt och sjélvstdndigt. Att hantera en en-
skild niaringsverksamhet pé ett korrekt sitt savil bokférings- som skattemassigt ar
i sig en utmaning utan kvalificerad hjélp. En idrottare som uppfyller kraven for
niringsverksamhet kan ocksé bedriva sin idrottsliga verksamhet i bolagsform vilket
ofta dr fordelaktigt, inte minst skattemissigt, men forutsitter i dnnu hogre grad
goda kunskaper eller kvalificerad hjalp. Oavsett om en idrottare bedriver sin verk-
samhet som enskild niringsverksamhet eller i bolagsform finns problematiken med
idrottsspecifika ersittningar och kostnader, ofta med svara griansdragningar mot
vad som ar ej avdragsgilla personliga levnadskostnader. Tilldggas kan att elitidrot-
tares ersittningar ocksd kan bedomas och beskattas som hobby i inkomstslaget
tjanst. Detta forutsétter dock att vinstsyfte for idrottsverksamheten saknas.

En fordelaktig skatteteknisk modell som inte ar specifikt reglerad i lagstiftning, men
som Skatteverket godkidnner och ger rittslig vigledning om, ar ett slags idrotts-
skattekonto. Denna modell bygger pa inkomst- och ddrmed skatteutjimning 6ver
tid, liknande de daremot lagreglerade skogskontona. Kortfattat gér det till sa att det
ar den enskilde idrottarens idrottsforening 16pande tar emot till exempel prispengar
och sponsorerséttningar. Beskattning sker forst da foreningen betalar dessa medel
vidare till idrottaren.

En intdktskilla som ofta foranleder osdkerhet kring det skatterattsliga laget ar
stipendier. Sddana &r skattefria om de ar avsedda for mottagarens utbildning. De &r
ocksa skattefria om avsedda for andra dndamaél, s ldnge de inte ar ersdttning for
arbete som utforts eller ska utforas for utbetalarens riakning, och inte betalas ut
periodiskt. Stipendier till elitidrottare ges i forsta hand inte av enskilda idrotts-
foreningar, da risken for en beskattning som 16n troligen blir 6verhdngande, utan
av idrottsférbund och Sveriges Olympiska Kommitté (SOK). Sadana stipendier &r i
normalfallet inte skattefria pa grunden att de dr avsedda for idrottarens utbildning.
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Den viktiga fragan blir dér i stillet om stipendiet kan ses som erséttning for arbete.
Enligt skatterttslig praxis finns utrymme for att elitidrottsstipendier ges skatte-
fritt, 4ven om idrottaren deltar i den utbetalande organisationens tavlings-
verksamhet. Det maste emellertid goras en bedomning utifran de speciella omstéan-
digheterna i varje enskilt fall.

Nordisk utblick

Beskattningen av elitidrottare i individuella idrotter &r i stora drag liknande i de
nordiska landerna, och det stér klart att ssmma grundldggande utmaningar finns
kring en korrekt, men samtidigt 1attadministrerad skattehantering. I sévil Finland
som Norge finns emellertid lagreglerade idrottsskattekonton som pa olika satt
mojliggor en inkomst- och skatteutjamning for elitidrottare, som ju ofta har varie-
rande inkomster mellan &ren, och for vilka det kan finnas goda skl att 1ata inkoms-
terna beskattas nar de tas ut dven efter avslutad karriar.

Ndgra reflektioner

Aven om det inte finns en uttalad opinion i frigan, kan behovet av ett i skattelag-
stiftning reglerat idrottsskattekonto Gverviagas. Ocksa for lagidrottare kan det fin-
nas goda skal att tilldta en sddan inkomst- och skatteutjaimning. Det bor dven Gver-
vagas om det finns behov av andra forenklingar av skattesituationen for
elitidrottare i individuella idrotter. Beskattningsverksamhet #r till sin natur ofta
problematisk nar man niarmar sig transaktioner och verksamhet av personlig karak-
tiar. Sarskatteregler dr séllan en bra 16sning pa ett problem, men elitidrottares
situation skiljer sig mycket frdn den ordinarie arbetsmarknaden och det ordinarie
niringslivet. En generdsare schablonbeskattning for elitidrottare i inkomstslaget
tjanst skulle kunna underlétta skattehanteringen for den enskilde, idrottsrorelsen
och Skatteverket. Detta skulle ocksa kunna motverka situationer dir den enskilde
idrottaren kan se sig tvingad att bedriva sitt idrottande som néringsverksamhet,
med allt vad det innebar. Det dr ocksa viktigt att enskilda idrottare och idrotts-
foreningar upplever att skatteforfarandet ar ratt och rimligt. En situation dir endast
ett fatal foljer reglerna ar olycklig, inte bara for skattebortfallet utan ocksé for
idrottsrorelsen och den statliga idrottspolitikens forverkligande. Har kan paminnas
om den si kallade kassorsstudien i Centrum for idrottsforsknings (CIF) uppf6ljning
av statens stod till idrotten fran 2014. Rapporten problematiserar medvetna ekono-
miska regelbrott i idrottsféreningar. Bland annat framkommer att “det finns en
instillning i vissa foreningar om att andamaélen helgar medlen, det vill siga att
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ekonomiska regelbrott kan tillitas under forutsattningar att de ar till gagn for fore-
ningens ideella strivanden”.”

I ett eventuellt arbete enligt ovan dr det ocksa angelédget att det sociala skyddsnitet
for elitidrottare beaktas, framst nivaerna pa sjukpenning- och pensionsgrundande
inkomst. Det finns redan i dag ett opinionsarbete frin Riksidrottsférbundet om att
stipendier till elitidrottare ska vara skattefria, men samtidigt sjukpenning- och
pensionsgrundande (trots att arbetsgivaravgifter inte ska betalas). Att mana om
elitidrottares sociala skyddsnit ar en sjdlvklarhet. Men idrottsrorelsen bor kanske
fraga sig huruvida stipendieutbetalningar i stillet for 16n r ratt modell, om avsikten
ar att bidra till den enskilde idrottarens uppehille. En stindig stravan efter det
skatte- och avgiftsfria for att kunna maximera utbetalningar bor rimligen inte ga ut
6ver de mottagande elitidrottarnas sociala situation — béattre d4 med farre motta-
gare eller mindre utbetalningar.

Idrottsforeningars och idrottsforbunds beskattning

For enskilda elitidrottare dr huvudprincipen den att beskattning ska ske av idrotts-
relaterade intdkter. For foreningar och forbund giller det omvéinda: de ir i
praktiken undantagna skatteplikt for alla sina intdkter i den s kallade inkomst-
beskattningen. De ar heller inte skattepliktiga for mervirdesskatt (moms). Det dr
samma skatteregler som géller for den minsta idrottsférening, som for de storsta
lagidrottsforeningarna och idrottsforbunden. I rittslig mening ar det heller ingen
skillnad mellan foreningar och forbund, varfor vi i fortsiattningen har talar om
idrottsforeningar.

Skattefrihetens egentliga omfattning

En idrottsforening, oavsett om den bedriver elitverksamhet eller inte, har vanligen
en mycket varierad flora av intdkter och kostnader. Pa intdktssidan ligger bland
annat medlems- och traningsavgifter, offentliga bidrag, lotterier, sponsorintikter,
entréavgifter, souvenirforséljning och kioskverksamhet. For vissa foreningar till-
kommer ocksa intikter frin tv-rattigheter. Pa kostnadssidan finner vi alla kostna-
der for foreningens och dess verksamhets bedrivande, inklusive 16nekostnader. Vad
som i grunden skiljer idrottsféreningar fran till exempel aktiebolag, ar att i fore-
ningen blandas intékter och kostnader som egentligen tillhor skattefria respektive
skattepliktiga sfiarer. Medlemsavgifter och bidrag ar inte skattepliktiga till sin
karaktir, vilket till exempel sponsorintékter och diverse forsiljningsverksamhet ar.

7 Centrum for idrottsforskning (2014). Etik och ekonomi i idrottsforeningar. Rapport 2014:3.
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Samtliga dessa intdkter anvinds emellertid for alla kostnader som uppkommer i
den foreningsverksamhet som ligger i den skattefria sfaren. Det dr dessutom ofta
omojligt att hanfora en specifik kostnad till en specifik intdkt i den skattepliktiga
sfaren.

Till detta kommer det grundlaggande faktum att idrottsforeningar inte stravar efter
ekonomisk vinning, utan endast efter att bedriva idrottsverksamhet for sina med-
lemmar. En forening visar helt enkelt inte ekonomiskt 6verskott, &tminstone inte
sett over tid. For den forening som bedriver en ekonomiskt omfattande elitverk-
samhet, med sdval stora intikter som kostnader for elitverksamheten — i den man
den later sig sirskiljas, dr skattebefrielsen for inkomstskatt mer eller mindre ovid-
kommande i skattehdnseende, d& det saknas ett 6verskott att beskatta. Visst skulle
det gé att med skattelogisk heder i behall beskatta enskilda delar av en idrotts-
forenings verksambhet, till exempel kiosken. Men att beskatta elitverksamhet driven
utan ekonomiskt vinstsyfte dr ldngt mer tveksamt. Daremot ir befrielsen av stor
vikt i det att den i mycket hog grad forenklar foreningens skatteadministration.

For elitforeningen ar i stdllet momsbefrielsen den ekonomiskt gynnande, da det
saknas sa kallad ingdende moms att dra av pa lonekostnader, vilka utgor den stora
kostnadsposten i elitverksamhet. Hur omfattande detta skattegynnande av svensk
elitidrott egentligen &r kan sikert diskuteras, men uppskattningar fran regeringen
for alla ideella foreningars momsbefrielse landar pa drygt en halv miljard kronor
arligen.8 Idrotten, och framfor allt de stora lagidrotternas elitverksamhet, star utan
tvekan for den absoluta merparten av detta belopp. Den stora vinnaren pd moms-
befrielsen ar kanske dndé samhallet i stort, d& de samlade samhallskostnaderna for
en momshantering inom foreningslivet skulle vara betydande, dels i administrativ
borda for foreningar, myndigheter och domstolar, dels i medvetna och omedvetna
skattefel. Staten och EUY ska troligen vara nojda med att svenska ideella féreningar
precis som privatpersoner ar s kallade slutkonsumenter i momshéinseende; det ar
de som slutligen betalar skatten.

Grunden fér skattebefrielsen av idrottsféreningar

Att idrottsféreningar pd samma sétt som annat foreningsliv ar undantagna beskatt-
ning, grundar sig i en vilja frén statens sida att gynna och frimja det demokratiska
foreningsliv som genom féreningsintern eller utatriktad verksamhet anses vara till
nytta for enskilda eller samhéllet i stort. Det ar si kallade allménnyttiga ideella

8 Finansdepartementet (2023). Redovisning av skatteutgifter 2023, skr. 2022/23:98.
9 EU:s budget utgors till viss del av den moms som uppbérs av varje medlemsstat.
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foreningar som atnjuter skattebefrielse. Ett utmérkande drag fér dessa féreningar
ar att de ar sjilvagande enheter, det vill siga att det inte dr medlemmarna som dger
foreningens tillgdngar, utan den &dger sig sjalv. Medlemskapet ar ocksé det av rent
ideell natur, dven i en forening som bedriver elitidrottsverksamhet.

De grundliaggande kraven for skattebefrielse ar att foreningens dndamal ar allmén-
nyttigt, och att den ocksd frimjar det d&ndamalet. © Verksamheten foreningen
bedriver far endast i ringa eller mycket ringa omfattning frimja andra andamaél, och
dess intdkter méste i skilig omfattning anvéindas for det allménnyttiga andamaélet.
En skattebefriad forening far alltsa inte ligga alltfor mycket pengar pa hog. Men det
finns utrymme for att mer eller mindre ldngsiktigt kunna véxa, frén till exempel en
liten amatorforening till en forening med omfattande ekonomi och professionella
elitidrottare. Avgorande krav for skattebefrielse adr ocksa att féreningen inte far
vagra nagon medlemskap utan godtagbara skil, och att foreningsdemokrati med
samma rostritt for alla medlemmar réder. Féreningen fér heller inte frimja med-
lemmarnas eller andra bestimda personers ekonomiska intressen.

Vad som i skattehdnseende ska bedomas vara ett allménnyttigt dndamal véllar
oftast inga besvir, och idrottsverksamhet dr ett givet sddant &ndamal. Nir denna
skattelagstiftning arbetades fram pa 1970-talet, talade lagstiftaren om “#dndamal
som enligt utbredd uppfattning anses som allménnyttiga”.** Det far idrott med rage
ha ansetts gora sévél di som i dag. Men lagstiftaren lyfte att professionell idrott inte
borde ses som allmannyttigt och féranleda skattebefrielse. Detta gjordes alltsa for
snart 50 ar sedan, da elitidrotten och sirskilt dess professionella del hade en helt
annan karaktir och omfattning an i dag. Lagstiftaren fortsatte med:

»A andra sidan far det anses uteslutet att en idrottsforening skall forlora
sin skattefrihet enbart av den anledningen att ett litet elitskikt bland
medlemmarna far avsevirda belopp i ersittning for sina insatser. Enligt
min mening bor fragan 16sas pa det séttet att professionella inslag i till
exempel fotbolls-, ishockey- eller basketbollsklubbar inte dventyrar en
forménligare skattebehandling sa linge antalet professionella utévare ar
obetydligt jamfort med det totala antalet aktiva féreningsmedlemmar.”:2

Denna syn fran regering och riksdag pé professionell idrott som ej allminnyttigt
justerades emellertid 2017, d4 man fortydligade lagstiftningen om skattskyldighet
for vissa rattighetsinkomster for foreningslivet. Trots att den egentliga skattefragan

10 Se inkomstskattelagen (1999:1229) 7 kap. 3—1188.
1 Prop. 1976/77:135. Om dndrade regler for beskattning av ideella foreningar, m.m.
12 Thid.
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var en annan talade lagstiftaren nu om att det *for ett vitalt foreningsliv 4r nédvan-
digt 4ven med inslag av andra slag dn de rent ideella och frivilliga”, samt att inom
de flesta idrotter ar det till exempel nodvandigt med anstillda idrottare och tranare
for att na idrottsliga framgangar”. 3 Bland annat pépekades att professionella
idrottare i sig bidrar till ett 6kat intresse for idrott, inte minst hos barn och unga.
Det ar tydligt att det 4r den samlade idrottsrorelsen, déar bredd- och elitidrott bed-
rivs inom samma strukturer som barn- och ungdomsidrotten, som ska ses som
allmannyttig och fortjant av skattebefrielse.

Att en idrottsforening ocksé har en omfattande professionell verksamhet ar alltsa
inget som hindrar skattebefrielse. Men det har sedan 1970-talet hant andra saker
inom delar av idrottsrorelsen som skulle kunna utgéra problem i detta hinseende.
Sjalva grunden for skattebefrielsen ar fortsatt att varje idrottsforening och varje
idrottsforbund ska “framja dndamél som enligt utbredd uppfattning anses som
allméinnyttiga”.'4 Aven om det vore ett stort steg for Skatteverket och domstolarna
att underkénna en ideell forenings allminnyttiga status, kan det mojligen vara an
mer uppseendeviackande att det inte gors oftare.

Foreteelser som var for sig eller tillsammans skulle kunna bedémas som ej allméin-
nyttiga enligt utbredd uppfattning, torde inom dagens elitidrott bland andra kunna
vara foljande:

o Alltfor tidiga elitsatsningar och problematisk selektering inom barn- och
ungdomsidrotten. Idrottsforeningar som bedriver barn- och ungdomsidrott
mer eller mindre endast i syfte att fa fram elitidrottare. Sarskilt allvarligt ar det
i de fall barn inte ges samma stimulans och mgjlighet till fortsatt idrottande
som andra barn. Sddan slags verksamhet kan forekomma pé savil férenings-
som forbundsniva.

e Samarbeten med sponsorer vars tjinster eller produkter &r problematiska ur
ett idrotts- eller folkhalsoperspektiv. Till exempel reklam for godis och lask
samt reklam for “alkoholfri” 6l eller cider, men dven reklam for spelbolag som
erbjuder vadhallning och annat spel, vilket kan vara problematiskt fér konsu-
menter eller for idrottens integritet.

e Innehav av sa kallat IdrottsAB dir elitverksamhet bedrivs. Att idrottsrorelsen
slapper in privata vinstintressen utgor i sig en utmaning for idrotten som
allmannyttig folkrorelse. Sarskilt i de fall sddana bolag bedriver sin verksamhet

13 Prop. 2016/17:192. Vissa skattefrdgor for ideella foreningar, registrerade trossamfund och
kollektivavtalsstiftelser.

14 Tbid.
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pé ett ur allmén synvinkel problematiskt sétt, eller har deldgare och investerare
med ur allmén synvinkel problematisk karaktar.

e Odemokratisk foreningsstruktur. Idrottsforeningar som i praktiken ar enskild
niringsverksamhet eller styrs av ett fital individer. Det finns dven en proble-
matik med foreningar dar till exempel mojligheten till medlemskap ar begrian-
sad eller motarbetas.

e Kriminell infiltration, eller oférméga att stdvja kriminalitet inom och runt
idrottsforeningen.

Aven idrottsforbund som inte tar tag i problematik i sina medlemsféreningar enligt
ovan, bor kunna ifrigasittas utifran ett allménnyttigt perspektiv.

Nordisk utblick

Skattebefrielse av idrottsrorelsen &r i stora drag densamma i de nordiska ldnderna,
och dar Finland synes ha en skattelagstiftning som i stor utstrackning liknar den
svenska i sin uppbyggnad. Noterbart &r att norska idrottsféreningar med stor eko-
nomisk aktivitet, till exempel toppklubbarna inom fotbollen, inte ir skattebefriade.
I stdllet har man en konstruktion med samarbetsavtal mellan idrottsforeningar och
aktiebolag, dir det totala skatteutfallet synes bli i stort detsamma som for svenska
foreningar, med eller utan IdrottsAB.

En specifik skattefrdga dir det gar att gora jamforelser mellan de nordiska linderna
ror inte idrottsforeningarnas egna beskattning, utan deras villkor for att ta in ut-
landska idrottare i sin professionella lagidrottsverksamhet, den sa kallade expert-
skatten. Danmark och Sverige &r de lander i Norden som har sddana regler som ger
utlindska experter, men dven vilbetalda idrottare,s en viss skatteldttnad.

Ndgra reflektioner

Den skattebefrielse svensk idrottsrorelse atnjuter dr ett fundament i kontraktet
mellan den folkrorelsebaserade idrotten och staten. Befrielsen bygger pa att
idrotten enskilt och samlat samt 6ver tid uppvisar sin allmannyttighet. Skatte-
befrielsens grunder har visat sig vara mycket tojbara. Trots aterkommande medie-
rapportering om missférhallanden inom béde idrottens verksamhet och dess orga-
nisering, har det med négot enstaka undantag inte foranlett Skatteverket att
ifrgasatta skattebefrielsen. Inte heller inom medierna, hos allménheten eller inom
politiken har fragan lyfts. Mgjligen kan dessa fragor komma att aktualiseras nir
EU-rittens inverkan pa svensk idrott nu blir allt storre.

15 Idrottare med drygt 100 000 kr i manadslon ges denna skatteldttnad under hogst fem ar.
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EU-rattens inverkan pa elitidrottens verksamhet

Det &r inte bara nationell lagstiftning som har betydelse for svensk elitidrotts
mojligheter till finansiering. I stor och 6kande grad giller det ocksd EU-rétten.
Denna rittsutveckling stannar heller inte vid idrottens ekonomiska forutséttningar,
utan paverkar dven dess mdjligheter att organisera sig och bedriva sin elitverk-
samhet efter egna beslut. I det f6ljande ges en oversiktlig och i forsta hand politisk
beskrivning av EU-rittens inverkan pé elitidrotten; det r ingen ansats till en full-
standig rattslig analys.

Kommersiellt gangbar elitidrott innefattar med nédvindighet storre eller mindre
ekonomiska intressen och mojligheter hos sévil idrottsforbund som deras fore-
ningar och klubbar samt dess idrottsutovare. EU-rédtten, som bland annat reglerar
konkurrensriatt och fri rorlighet for arbetstagare, ska enligt rattspraxis appliceras
pa sddan elitidrott trots att idrottens idé, verksamhet och organisering i grunden
skiljer sig frdn den naringsverksamhet och arbetsmarknad EU-rdtten utformats
efter. Det kan redan hir noteras att det, &tminstone enligt EU-domstolen, saknas
speciallagstiftning for idrotten vad géller till exempel konkurrensritt och fri rorlig-
het for arbetstagare. Daremot finns det, och har linge funnits, en bred och tydlig
politisk vilja fran unionens medlemsstater att skydda den europeiska idrottens idé,
verksamhet och organisering.

EU-domstolen, unionens hogsta rattsliga instans, har haft ett relativt stort antal
idrottsrelaterade mal att avgéra sedan 1970-talet. Under denna tid har en
rattspraxis vuxit fram som i vissa stycken skyddat den organiserade idrotten, till
exempel idrottens ratt att ha och tillampa egna antidopningsregelverk och att utan
inblandning ta ut idrottare till landslagsverksamhet. Vid sidan av denna réttspraxis
har det emellertid ocksé skapats en praxis, som pé allvar utmanar den organiserade
idrottens utrymme att bedriva en etiskt och ekonomiskt héllbar elitidrotts-
verksamhet. An mer oroande #r att det i EU-domstolens rittspraxis saknas tydliga
tecken pa att idrotten péd egen hand kan vinda denna réttsutveckling, genom att till
exempel starka den egna demokratiska organiseringen eller ta bort privata vinst-
intressen.
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Rattsfall som andrar elitidrottens spelregler

Det forsta rattsfallet frin EU-domstolen som pa allvar hindrade idrottens sjdlvbe-
stimmanderitt var den sd kallade Bosmandomen?6 fran 1995, vilken bland annat
innebar ett slut pd de Gvergingsersattningar som pé den tiden ofta férekom inom
lagidrotter vid spelarévergédngar mellan klubbar, dven nir spelares kontrakt 16pt ut.
Domstolen underkidnde i detta fall dirmed en regel den samlade fotbollsrorelsen
gemensamt beslutat, och 6ppnade till stor del dérren for den utveckling mot allt
hogre spelarloner och dominans av ett fatal starka klubbar vi sett inom den europe-
iska fotbollen.

Bland unionens medlemsstater blev de politiska reaktionerna pa Bosmandomen
forhallandevis starka, och de kom fran hogsta mojliga hall. I Europeiska radets
idrottsdeklaration frén 2000 bekréftades ett stod for idrottens rétt att verka inom
lampliga foreningsstrukturer. Den demokratiska foreningsidrottens sammanhéllna
och solidariska karaktdr skulle skyddas, enligt radet. 7 Redan i Europeiska
kommissionens Helsingforsrapport om idrott frén aret innan framhélls att nér
unionens konkurrensregler tillimpas pa idrotten bor hansyn tas till dess sirart och
sarskilt det 6msesidiga beroendet mellan idrotten och den ekonomiska verksamhet
den genererar. Rapporten ar dessutom relativt utforlig angdende konkurrens-
rattens tillimpning pa idrottsomradet, och ifrgasitter inte de av idrottsrorelsens
regelverk som kan anses nodvindiga for idrottens och dess tdvlingars organi-
sering.'®* Kommissionen har darefter fortydligat stodet for idrottens behov av att
uppratthalla tavlingsresultats ovisshet, och att en jaimvikt mellan klubbar som del-
tar i en och samma tavling kan behéllas. Man har &ven givit stéd for idrottens
pyramidstruktur for tavlingar fran griasrotsniva till elitniva, samt at principen om
ett enda forbund per idrottsgren.® Denna genomgéng av politiskt stéd fran EU:s
institutioner for idrottens sjdlvbestimmanderitt dr inte uttommande, men pekar
pé nagra av de viktigaste tillfdllena och aspekterna rorande stodet for elitidrottens
finansiering och organisering.

Nista tva verkligt stora rittsfall som utmanade idrottens sjdlvbestimmanderétt
kom i december 2023, genom EU-domstolens avgorande av malet om fotbollens sa

16 Union Royale Belge des Sociétés de Football-Association ASBL (URBSFA) vs Bosman, méil C-415/93.

7 Europeiska rédet (2000). "Bilaga IV”. I Ordforandeskapets slutsatser, Europeiska radet i Nice 7—-10 december
2000.

8 Europeiska kommissionen (1999). Rapport frdn kommissionen till Europeiska rdadet om hur man kan
bevara den nuvarande uppbyggnaden av idrotten och uppridtthdlla idrottens sociala funktion inom
gemenskapen. Rapport KOM(99) 644.

19 Europeiska kommissionen (2007). Vitbok om idrott. Vitbok KOM(2007) 391.
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kallade superligazc och mélet om det Internationella Skridskoférbundet, ISU?21.
Aven om madlen handlar om si pass skilda elitidrottsforeteelser som europeisk
klubbfotboll och internationella skridskotdvlingar, dr de centrala frigestillningarna
till stor del desamma. I superligamalet handlade det om Internationella Fotbolls-
forbundets (FIFA) och dess europeiska motsvarighets (UEFA) utrymme att agera
mot ett antal klubbar, vars avsikt var att delta i en fotbollsliga som inte organi-
serades eller sanktionerades av UEFA. I madlet om Internationella Skridsko-
forbundet handlade det om férbundets utrymme att agera mot skridskodkare som
deltagit i tdvlingar som inte sanktionerats av forbundet. Nagot forenklat kan dessa
mal sdgas handla om den organiserade idrottens mdjligheter att organisera och
kontrollera sina tavlingar. Inte minst idrottsf6rbundens mgjligheter att férfoga Gver
de inkomster som kommersiellt gdngbar elitidrott genererar.

Utan att ndrmare ga in pa den EU-rittsliga analysen och vilka foljder dessa domar
kan komma att fa for savil europeisk som svensk idrott, star det klart att EU-dom-
stolen inte domt till idrottsforbundens fordel utan till fordel f6r vad som kan besk-
rivas som illojala medlemmar av idrottsrorelsen. I detta fall medlemmar som vill
vara kvar i idrottsrorelsen, men inte godtar eller erkidnner idrottsrorelsens beslut.
De skil dessa medlemmar har for sitt agerade far i hogsta grad anses vara ekono-
miskt motiverade. Det domstolen kortfattat slagit fast ar att idrottsforbund inte kan
hédvda ensamritt att organisera tavlingar. Forbunden méste dessutom ha tydliga
regler som mgjliggér for utomstdende vinstintressen att organisera och gora
ekonomisk vinst pa idrottstavlingar. I vilken utstrackning detta faktiskt kommer att
bli majligt ar emellertid dnnu oklart, dd domstolen pekar pa att idrottsforbunden
kan ha sa kallade legitima syften for att inte tilldita konkurrerande aktorer. Sidana
syften kan vara att skydda forbundens egna matchkalendrar, krav pa éppna ligor
samt dven omfordelningen av ekonomiska Gverskott till breddidrott. Men &dven
aspekter som effektivitetsvinster och konsumentintressen ska viagas in nar forbun-
dens agerande granskas. Mot bakgrund av bland andra de politiska markeringar
som gjorts av Europeiska rddet och kommissionen enligt ovan, kan det ocksa
konstateras att domstolen visat foga lyhordhet for unionens politiska vilja. Till
saken hor ocksé att ett stort antal medlemsstater, bland andra Sverige, stillde sig
pa idrottens sida under forhandlingarna i superligamélet, samt att medlems-
staternas stod till motparten i det narmaste var obefintligt.

20 European Super League vs UEFA och FIFA, mél C-333/21.
21 International Skating Union vs Europeiska kommissionen, mal C-124/21 P.
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Det finns nigra aspekter i domstolens avgoranden av dessa mal som fortjanar sar-
skild uppmérksamhet. I bada fallen behandlas elitidrotten som vilken marknad som
helst, utan att det reflekteras 6ver att det ar idrotten i sig som under lang tid skapat
denna marknad, samt att hela dess fortsatta omfattning och existens till stor del ar
beroende av en organiserad idrottsrorelse. Den europeiska fotbollen under UEFA
har enligt EU-domstolens logik varit sd framgangsrik att det blivit nagot av en
mansklig rattighet att delta i verksamheten, och framfor allt att ta del av det ekono-
miska 6verskottet. Domstolen talar till och med i termer av att utomstdende intres-
sen méste fa komma in och gora fotbollen mer attraktiv f6r konsumenterna — som
om fotboll eller annan idrott primért skulle vara till f6r ndgra andra &n idrottarna
och idrottsrorelsens medlemmar. Domstolen synes heller inte i nagot av fallen visa
forstéelse for att idrottens sjalvbestimmanderitt och ensamritt till de ekonomiska
overskotten dr nodvindiga for en sammanhéllen och langsiktigt héllbar idrotts-
rorelse.

En annan problematik dr att domstolen i dessa tva fall inte heller synes ge nagon
rattslig tyngd at hur idrotten dr organiserad och bedriven. Det i en svensk idrotts-
politisk kontext hogst problematiska i privat dgande eller privata vinstintressen
inom idrotten berors inte av domstolen. Inte ens den oroande utvecklingen mot
multipelt 4gande av europeiska fotbollsklubbar verkar spela roll vid bedomning av
idrottens ratt till sjalvbestimmande. Inte heller forekomsten eller graden av den
specifika idrottens foreningsdemokrati och allmannyttighet i ett bredare perspektiv
synes vara avgorande.

Det finns darutover nagra grundliggande problem som rér EU-réttens tillimpning
pa idrotten. Det fOrsta &ar att idrotten har ett politiskt stod for sitt sjdlvbe-
stimmande, som endast marginellt materialiserats i unionens lagstiftning eller
rattstillimpning. Det forsok till att ge idrotten rattsligt skydd i lagstiftningen under-
kianns nu av EU-domstolen, vilket ger oss situationen att unionen enligt sitt fordrag
ska stodja “utvecklandet av idrottens europeiska dimension genom att frimja ritt-
visa och 6ppenhet i idrottstavlingar”, samtidigt som dess domstol inte ska ge dessa
ord vederborlig rattslig tyngd.22 Ett andra grundldggande problem &r att den praxis-
drivna rattsutvecklingen gor att idrottens organisationer standigt befinner sig i en
betydande osdkerhet om réttslédget. De nya avgorandena frén domstolen forvirrar
uppenbart denna osédkerhet och 6ppnar upp fér manga kommande réttsprocesser i
medlemsstaterna, liksom inom unionens rittsliga institutioner. Ett tredje grund-
laggande problem dr dd ocksa att idrottsforbund kan lockas att blidka EU-rétten

22 Fordraget om Europeiska unionens funktionssitt, art. 165.
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genom att till exempel tilldela en storre andel dn annars av det ekonomiska Gver-
skottet till potentiellt illojala medlemmar, nagot som sedan snarare kan missgynna
forbunden vid en rattslig provning. Det finns har en uppenbar risk for en ond spiral.
Ett fjarde och mgjligen sista grundliggande problem, dr att avsaknaden av EU-
lagstiftning for idrotten riskerar leda till att idrottens organisering och finansiering
i 6kande utstrackning praglas av odemokratiska, rent affarsmissiga och &ven kor-
rupta tillvigagangssatt.

Den svenska regeringens agerande i forhallande till EU-ratten

Asikten att idrott i stort, dven specifikt elitidrott, ska ha goda rittsliga och andra
forutsittningar for sin verksamhet har brett politiskt stod i Sverige. Aven om
idrottsrorelsen stundom klagar pa nationell lagstiftning, och stundom kan ha haft
goda skal for detta, har regering och riksdag ofta levererat vad idrotten 6nskar.
Detta blev inte minst tydligt under coronapandemin, da stodet till idrotten Gver
statsbudgeten 6kade stort och diar den kommersiellt gangbara elitidrotten fick sin
beskirda del. Andra exempel pa statlig lyhordhet finns inom skatteomradet, sisom
nir regering och riksdag sag till att dndra i inkomstskattelagen for att sidkra
idrottens skattefrihet for rattighetsinkomster fran framfor allt lukrativa tv-avtal.2s
I detta sammanhang kan det ocksa framhallas att Sverige inte notifierar stod till
idrotten som sa kallat statsst6d till EU-kommissionen. Statsstod enligt EU:s regler
ar ndr stat, kommun eller region stottar en viss verksamhet med offentliga medel,
syftet med reglerna ar att sdkerstilla att konkurrensen pa EU:s inre marknad inte
snedvrids. Att Sverige d& inte notifierar stddet till idrotten for EU-kommissionens
godkiannande kan ses som ett uttryck for en uppfattning om att den svenska idrotts-
rorelsen inte befinner sig i samma faktiska och rittsliga situation som det vanliga
niringslivet. Det &r i sig ett tecken pa regeringens forhallningssétt gentemot idrotts-
rorelsen och skiljer sig narmast i grunden fran det forhallningssitt och den ritts-
tillampning EU-domstolen nu dgnar sig ét.

Nir det giller idrottens forhéllande till EU-rédtten har den svenska regeringen vid
ett flertal tillfillen agerat till stéd for idrottsrorelsens intressen. Nar EU-
kommissionen 2008 inledde ett sa kallat vertridelsedrende24 for att den svenska
momslagen inte ansigs félja unionens momsdirektiv, eftersom véra ideella fore-
ningar undantas fran skatteplikt, valde den svenska regeringen att ta strid mot
kommissionen. Att behalla vart generella momsundantag for allméannyttiga ideella
foreningar var viktigt for hela idrottsrorelsen, och inte minst ur ekonomisk syn-

23 Prop. 2016/17:192.
241P/08/1032.
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vinkel for den kommersiellt gangbara elitidrotten. Ar 2015 lade kommissionen ned
drendet. Det finns ocksa exempel pé att regeringen inte synes ha uttémt majlig-
heterna att driva idrottens intressen inom ramen for EU-arbetet. Kanske mest
iogonfallande var nér regeringen 2015 6vergav spelmonopolet och inledde arbetet
med den omreglerade spelmarknaden, som blev verklighet 2019.

Den svenska regeringen har dven aktivt deltagit i EU- och EFTA-domstolarnas for-
handlingar i for idrotten viktiga mél, och med relativt stor tydlighet tagit stéllning
for den samlade idrottsrorelsens ritt att pé olika sitt virna sin verksamhet och dess
intékter. Nar den norske landslagsskidakaren Henrik Kristoffersen hamnade i kon-
flikt med det norska skidférbundet om sina planer pé ett individuellt sponsor-
kontrakt med Red Bull, hamnade saken 2017 i EFTA-domstolen.25 Domstolen gick
i stor utstrickning pa den svenska regeringens argumentation om att skidférbun-
dets egna och exklusiva sponsoravtal dr nodvéndiga for att upprétthalla idrottens
viktiga roll i samhillet, genom att sponsorintikter d& kan fordelas till den samlade
skididrottens och dess medlemmars bésta.

Regeringen deltog ocksa vid EU-domstolens férhandling i superligamalet och gav
da ett tydligt stod till principen om ett forbund per idrott, och darmed FIFA:s och
UEFA:s ritt att agera mot klubbar som inte respekterar forbundens roll att organi-
sera fotbollens tdvlingsverksamhet. Regeringen argumenterade ocksa mot stingda
ligor och for fotbollsforbundens mojlighet att skydda sin idrott, inte minst de
intdkter matcherna genererar. Regeringen understrok emellertid att det forutsitter
att forbunden ar demokratiska, transparenta och ansvarstagande, samt att de eko-
nomiska overskotten fran de europeiska cuperna férdelas av UEFA for den samlade
fotbollens bista. Overskotten ska dé #ven g3 till breddfotbollen och inte minst till
barn- och ungdomsverksamhet.

Slutligen deltog regeringen vid EU-domstolens férhandling i méalet om UEFA:s
regler om sa kallade hemmafostrade spelare, som likt superligamélet ocksa avgjor-
des i december 2023.26 Det svenska yttrandet var hir ett tydligt stod for fotbollens
ratt att sakerstilla ett lagsta antal inhemska spelare i klubbfotbollen. Regler om
hemmafostrade spelare kan enligt regeringen bidra till att skapa en lokal identitet
hos fotbollsklubbarna. De kan samtidigt motverka rika klubbars dominans inom
den europeiska fotbollen. Regeringen lyfte ocksa sérskilt skyddet av barn och unga,

25 Henrik Kristoffersen vs Norges Skiforbund, méal E-8/17.

26 SA Royal Antwerp Football Club vs Union Royale Belge des Sociétés de Football-Association ASBL
(URBSFA), mél C-680/21.
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samt vikten av att alla fotbollsklubbar har en egen omfattande barn- och ungdoms-
verksamhet.

Ndgra reflektioner

EU-rittens paverkan pé den europeiska idrotten och framfor allt fotbollen &r stor.
Den praxisdrivna utvecklingen har inte lyckats med vare sig att gora den europeiska
idrotten mer demokratisk och ansvarstagande, eller med att sdkerstilla en ekono-
miskt och idrottsetiskt héllbar elitidrottsverksamhet. Om den europeiska idrotts-
modellen ska kunna upprétthéllas, maste savil politiken som idrotten sjéalv borja
problematisera i synnerhet forekomsten av de privata vinstintressen som av idrotts-
forbunden tilléts inom den europeiska idrottsrorelsen. For svenskt vidkommande
blir det viktigt att hiavda den demokratiska foreningsidrottens sarpragel vid all
nationell tillimpning av EU-rétt. Att svenska idrottsforbund ska patvingas besluta
om regler som mgjliggor privata vinstintressens utnyttjande av deras idrotts-
verksambhet ar inte ilinje med vér nationella idrottspolitik. Med detta sagt bor ocksa
svensk idrott nu analysera konsekvenserna av att tillata sa kallade IdrottsAB. Privat
dgande utgor i sig grundliggande utmaningar for idrottens integritet. Aven fore-
komsten av uppenbara missférhéllanden av olika slag inom delar av den svenska
idrottsrorelsen bor analyseras utifran ett EU-réttsligt perspektiv.

Att fa till en EU-lagstiftning som reglerar idrottens ekonomiska och organisatoriska
dimensioner ir inte onskvirt av flera skil, men kan visa sig nodvandigt mot bak-
grund av savdl Bosmandomen som superliga- och skridskomalen. Skattelag-
stiftningen vi har i Norden, dar grundldggande krav om allménnyttighet l4ggs fast,
kan i sa fall tjaina som forebild fér EU-lagstiftning. Den europeiska idrottsmodellen
har ett starkt folkligt stod. Om den faller sonder aterstar kanske endast att kopiera
den nordamerikanska modellen for professionell idrott, vilken ocksa det kommer
att kridva sirlagstiftning. Att bibehélla dagens situation, dar idrotten i stora och av-
gorande stycken behandlas som vilken néring som helst, dr hur som helst ohéllbart.
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